SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/2013-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. Z., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B., ktorou
namietal poruenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 49 Ustavy Slovenske;
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 97/2012 z 24. septembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
26. novembra 2012 dorucend staznost M. Z. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 To 97/2012 z 24. septembra 2012 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze rozsudkom Okresného stdu Partizanske
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 129/2011 z 5. marca 2012 bol stazovatel’ uznany
vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, pretoze ,,dna 10. 12. 2010 v case
023,30 hod. vP., cast S., na ul.. pred pohostinstvom K. po predchidzajiicej slovnej
roztrzke udrel sklenenym pohdrom do oblasti lavého ucha a lavej spankovej casti M. B.,
¢im obzalovany M. Z. sposobil M. B. trino-zmliazdenu ranu na lasture lavej usSnice,
s realnou dobou liecenia v trvani 5 dni*“, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny a bola mu urfena skaSobna doba
12 mesiacov. O odvolani stazovatel’a proti vyroku o vine a treste tohto rozsudku okresného

sudu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze toto ako nedévodné zamietol.

3. Stazovatel’ v uvode staznosti poukazuje na skutkovy stav veci, hodnoti jednotlivé
dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, cituje relevantné ustanovenia Trestného
poriadku a odkazuje na vybranu judikatiru tstavného stdu. Zaroven poukazuje
aj na skutoCnost’, ze druhy ucastnik roztrzky M. B. bol rovnako trestne stihany, neskor
obzalovany a aj odstdeny. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 88/2011 zo 7. decembra
2011 uznal M. B. vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zékona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, pretoze , dna 10.12.2010 v case o 23,30 hod. v P., cast S, na ul.
pred pohostinstvom K. po predchadzajucej slovnej roztrzke viackrat udrel zovretou pdstou
ruky do oblasti tvare M. Z., nasledkom coho M. Z. spadol do krikov a zostal dezorientovany,
pricom sa precitol az ked’ ho niekto dvihal z krikov, ¢im obzZalovany M. B. sposobil M. Z.
pomliazdenie hlavy v oblasti spankovo temennej vlavo, pomliazdenie nosa so zlomeninou
nosnych kosti, pomliazdenie lavej strany tvdare s krvnym vyronom pod lavou ocnicou,
pomliazdenie v oblasti medziclankového zhybu 4. prsta lavej ruky a zlomeninu prednej

a zadnej steny celustnej dutiny s dobou liecenia a dobou obmedzenia obvyklého sposobu



‘

Zivota v trvani 28 dni“, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny a bola mu urcend skusobna doba

12 mesiacov.

4. Na odovodnenie staznosti stazovatel’ blizsie uviedol:

«Uz jednoduchym porovnanim opisov toho istého skutku, ako su uvedené v rozsudku
Okresného sudu Partizanske 2 T/88/2011 a v rozsudku Okresného sudu Partizanske
vydaného v predmetnej veci 2 T/129/2011 je zrejmeé, Ze hoci islo o jeden skutok, jeho popis
a hodnotenie je podstatne rozdielne.

Je nesporné, ze obe konania popisané v tychto rozsudkoch sa stali v tom istom case,
na tom istom mieste, medzi tymi istymi ucastnikmi a za tych istych okolnosti. Tak, ako je
popisany priebeh skutkového deja v jednom aj v druhom rozsudku, neobsahuje
konstatovanie preukazanej skutocnosti, a to konkrétne, v ktorom casovom momente malo
vlastne dojst’ zo strany obz. Z. k udajnému umyselnému pouzitiu pohdra ako zbrane proti
poskodenemu.

V rozsudku 2 T 88/2011 (B.) sud konstatuje, Ze bola preukdzana predchadzajuca
slovna roztrzka medzi obzalovanym a poSkodenym, a potom odsudeny B. viackrat udrel
zovretou pdstou M. Z., ktory v dosledku toho spadol do krikov, zostal dezorientovany
a precitol az po tom ako ho ini dvihali z krikov.

V prvostupniovom rozsudku proti M. Z. sud ako preukazany priebeh skutkoveho deja
opisuje tak, Ze v tom istom case a na tom istom mieste za rovnakych podmienok, ktorymi
bola predchadzajuca slovna roztrzka mal naopak, M. Z. udriet’ M. B. sklenenym poharom
do lavej spankovej casti.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu v casti
vyroku o popise skutkového deja je vo vztahu k takej istej casti uz pravoplatného rozsudku
vo veci M. B., v skutocnosti nepreskumatelny. StaZovatel je toho ndzoru, Ze uvedeny stav
dvoch rozsudkov, rozdielne hodnotiacich priebeh toho istého deja je v pravnom State
nepripustny...

Dalsim pochybenim siidu, majiicim bezprostredny vplyv na vydané rozhodnutie je,
Ze sud sa vobec nezaoberal otazkou existencie umyslu, konat v ramci tohto incidentu

s akoukolvek zbranou. Zaver sudu, zZe k vytrznosti doslo zavaznym konanim, a to s pouzitim



zbrane je ucelové a nepodlozené. StazZovatel musi konStatovat, Ze sud svoje tvrdenie,
Ze ,,obzalovany chcel pouzit' pohdr na utok voci hlave poskodeného* nepodlozil jedinym
odkazom na vykonané dokazovanie.

Je pravdou, Ze stazovatel mal v ruke pohdr, ale tento bol z casti naplneny pivom.
Je iba zrejmé, ze ak by sa niekto isiel bit a chcel na to pouZit' pohar ako zbran, pouzil
by prazdny pohar. Odvolaci sud sice uvadza, Ze nie je dolezité, ¢i stazovatel uz siel k M. B.
s umyslom pouzit pohar ako zbran, avsak nijako sa nevysporiadal s namietkou,
Ze ani dalSie pouZitie pohara nedokazuje umysel pouzit' ho ako zbran, skor naopak, takyto
umysel vylucuje. Odvolaci sud tieto namietky ignoroval a nijako sa s nimi nevysporiadal.

Je pritom zrejmé, Ze ak by si stazovatel rozmyslel svoj povodny zamer dopit’ pivo
a pocas roztrzky s M. B. sa rozhodol pouzit' pohar ako zbran, uder by viedol tak,
aby k uderu doslo najtvrdsou castou pohara. V danom pripade vsak kontakt pohdra s telom
poskodeného bol v mieste, kde pohdr je najtensi t. j. v jeho hornej casti. ISlo o pohar
z tenkého skla ktoré je citlivé na naraz.

Rovnako je zrejmé, ze ak by stazovatel mal umysel ,, utocit* poharom na M. B., tak
po rozbiti pohara, by jeho zostatok neodhodil, ale pouzil by ho na dalsi utok, takato zbran
by napokon bola mozno este ucinnejsia. Takto vsak stazovatel nekonal. Naopak, pohar
po jeho rozbiti ihned’ pustil.

Z popisaného konania stazovatela (pricom tento skutkovy dej akceptovali aj sudy)
nie je mozné odvodit' a najmd nad rozumnu pochybnost preukdazat, Ze stazZovatel konal
s umyslom pouzit pohar ako zbran...

Nemenej vyznamnym pochybenim oboch vseobecnych sudov je nedostatocné
odovodnenie ich rozhodnuti (tento nedostatok je napokon Cciastocne nerozlucne spdty
aj s vyssie uvedenymi pochybeniami).

Zakladom skutkovej podstaty precinu vytrznictva je prdave dopustenie sa vytrznosti,
pripadne hrubej neslusnosti. Prvostupiovy sud uzavrel, Ze v danom pripade sa staZovatel
dopustil vytrznosti tym, ze narusil zaujem spolocnosti na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia, ked’ na mieste verejnosti pristupnom napadol iného. Odvolaci sud sa k otazke,

¢i a v akom smere sa stazovatel dopustil vytrznosti alebo hrubej neslusnosti, nevyjadril.



Stazovatel’ ma za to, Ze strohé odovodnenie prvostupniového sudu a absencia
odovodnenia zo strany odvolacieho sudu maju za nasledok nepreskumatelnost oboch
rozhodnuti.

Samotny Trestny zdkon definiciu vytrznosti nepozna, avSak sudna prax,
reprezentovand napr. judikatom NS CSR ¢ 44/1990, ustdlila, Ze , vytrinosti ve smyslu
ustanoveni § 202 tr. zakona je jednani, které zdavaznym zpusobem narusuje verejny klid
a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukdznény postoj pachatele k zasadam
obcanského souziti, jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového charakteru,
Ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné sniZuje vaznost
vétsiho poctu osob soucasné piitomnych". Aj v pripade citovaného rozhodnutia NS CSR
najvyssi sud konstatoval, Ze v danom pripade doslo k stretu iba medzi dvoma individudlne
urcenymi osobami bez toho, aby , pritom doslo k urazeni, ohroZeni, popr. obtéZovaini
ostatnich hostii pritomnych v pohostinstvi”. V tomto ohlade su oba pripady dokonca
totozné. Aj v prejedndavanej veci neslo o narusSanie verejného poriadku ci ohrozovanie
vdcsieho poctu osob, prave naopak, za ucelom diskusie stazovatel spolu s M. B. poodisli od
stola a ostatného osadenstva a az ndsledne doslo k potycke...

Z vyssie uvedenych ndmietok je podla staZovatela zrejmé, Ze pochybenia
v§eobecnych sudov v danej veci vykazuju také nedostatky v skutkovom a pravnom posudeni
veci, ktoré svojou podstatou a rozsahom odovodnuju zdver, zZe zo strany sudov doslo
k poruseniu zakladnych prav staZovatela. Posudzovanie dokazov v rozpore s ich znenim,
ato bez akéhokolvek odovodnenia takéhoto nelogického postupu, vychdadzanie
z neexistujucich, resp. v spise sa nenachadzajucich udajnych dokazov, neodovodnené
prenasanie dokazného bremena, ¢i subsumovanie zisteného skutkového stavu pod absolutne
nevhodné ustanovenia pravmych predpisov, su takymi pochybeniami odvolacieho sudu,

ktoré naplinaju znaky arbitrdarnosti v rozhodovani.»

5. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze jeho
oznacené prava boli porusené, uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie. Rovnaku

zéaruku obsahuje aj ¢l. 39 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 a 2 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachan¢, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky
bolo mozné ulozit' v cCase spachania trestného c¢inu. Tento c¢lanok nebrdni stdeniu
a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked’ bolo spachané, bolo

trestné podl'a vSeobecnych pravnych zésad uznavanych civilizovanymi narodmi.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze tstava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. V€l 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ jeho staznostou
iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym

Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci



na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

10. K staznostnym ndmietkam stazovatela tykajicim sa tvrdeného porusenia jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu ako odvolacieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze obsahova stranka jeho ndmietok je v podstatnych castiach subsumovatelna
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku — rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Stazovatel totiz v podstatnom namieta

(1) pravnu kvalifikaciu zisteného skutku ako pre€inu vytrznictva, ¢o podla jeho
nazoru v danom pripade vychadzajic z dovtedajSej judikatiry vSeobecnych sudov
neprichddzalo do uvahy, a

(i1) pravnu kvalifikaciu zisteného skutku ako spachan¢ho zavaZnejSim sposobom
konania — so zbraiiou, kde poukazuje na absenciu umyslu pouzit’ skleneny pohar od piva

ako zbran.

11. Ustava ani zakon o tstavnom sude nepriptstaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a ucCinnych prostriedkov napravy. KedZe proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu ako sudu odvolacieho je mozné zo stazovatel'om tvrdenych pochybeni
podat’ dovolanie (§ 371 Trestného poriadku), pravomoc poskytnit’ ochranu oznafenym
pravam st’azovatel'a ma Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im je zaroven
vylucend pravomoc tstavného siidu. Vzhl'adom na tito skuto€nost’ ustavny sud podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost' staZovatela odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

12. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré si viazané na to,
ze st'aznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského stidu a vratenie veci na d’alSie

konanie, nahrada trov konania).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013



