SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 17/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. Z. B., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 61 Cbi 4/2009 z 10. novembra 2010 v zneni opravného uznesenia
z 3. decembra 2010 arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR

21/2011 z 10. augusta 2011 v zneni opravného uznesenia z 21. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2011 dorucend staznost Mgr. M. M. (dalej len ,stazovatel'ka®) vo veci namietan¢ho
poruenia jej zékladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn.
61 Cbi 4/2009 z 10. novembra 2010 v zneni opravného uznesenia z 3. decembra 2010
arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
43 CoKR 21/2011 z 10. augusta 2011 v zneni opravného uznesenia z 21. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze «... Stazovatelka je v zmysle vypisu
z listu viastnictva cislo 8160, k.u. S., viastnikom priestorov nachadzajucich sa v bytovom
dome na ... ulici cislo..., sup. ¢..., vchod..., konkrétne bytu cislo..., nachadzajuceho sa na
S.p., gardzového statia (gardzi) cislo..., nachadzajuceho sa na 1.p. a skladovych priestorov
c¢islo..., nachadzajucich sa na 1.p. bytového domu. ...

Odporca ako spravca konkurznej podstaty upadcu (spolocnosti Z., akciova
spolocnost’ ,,v konkurze“) zapisal uvedeny majetok staZovatelky do supisu konkurznej
(oddelenej) podstaty... a to s poznamkou v prospech stazovatelky, zapisanou v zmysle § 78
ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizdacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o konkurze“). ...

Stazovatelka na zdklade uvedeného po doruceni vyzvy na podanie vylucovacej
zaloby podala na Okresny sud v Banskej Bystrici podanim zo dna 16.03.2009 ako
navrhovatelka zalobny navrh voci odporcovi v zmysle § 78 zdkona o konkurze, na zaklade
ktorého Ziadala, aby konkurzny sud vylucil vyssie uvedeny majetok... zo supisu konkurznej
(oddelenej) podstaty spolocnosti Z., akciova spolocnost ,,v konkurze . Uvedené konanie sa
viedlo na Okresnom sude Banskad Bystrica pod sp. zn. 61Cbi/4/2009.

V ramci uvedeného zalobného navrhu stazovatelka takisto Ziadala, aby jej konajuci
sud priznal trovy konania, a to ako pohladavku proti dotknutej podstate (v zmysle § 78
ods. 4 druha veta zdakona o konkurze). ...

Na pojednavani dna 10.11.2010 vyhlasil Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudok vo
veci samej a zaroven zaviazal odporcu nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske
urcenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od jeho pravoplatnosti. ...

Na zdklade uvedeného si stazovatelka podanim zo dna 15.11.2010... vycislila trovy
konania na sumu 17.406,83 € a opdtovne poziadala o ich priznanie ako pohladavky proti

dotknutej podstate v zmysle § 78 ods. 4 zdkona o konkurze. ...
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Dna 13.12.2010 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelky dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, zo dita 10.11.2010, ¢islo konania:
61 Cbi 4/2009-831... v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 03.12.2010... na zaklade
ktorého rozhodol uvedeny sud o trovdach konania tak, zZe odporca je povinny nahradit
stazovatel'ke trovy konania vo vyske 17.406,83 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku uvedeného rozsudku teda nebolo uvedené, Ze sud trovy konania priznava
stazovatelke ako pohladavku proti dotknutej podstate (v zmysle § 78 ods. 4 zakona
o konkurze). ...

Voci uvedenému rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, podala stazovatelka
odvolanie podanim zo dia 28.12.2010, na zdklade ktorého Ziadala zmenit' vyrok o trovach
konania tak, Ze sud jej trovy konania priznd ako pohladavku proti dotknutej podstate
zabezpeceného veritela C., a.s., so sidlom B... pricom aj podrobne uviedla dévody
vyplyvajuce priamo zo zdkona pre takyto postup... ako aj osobitné dévody pre ,,zasah* do
oddelenej podstaty zabezpecencho veritela vyplyvajuce z konkrétnych skutkovych
okolnosti...

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia
10.11.2010, c¢.k. 61Cbi 4/2009-831... v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna
03.12.2010... potvrdil, tj. z pohladu vyrokovej casti bol nazoru, Ze uvedené odvolanie

stazovatelky bolo nedovodné. ».

Podla nazoru stazovatelky namietanym rozsudkom okresného sudu v casti vyroku
o trovdach konania, ako aj namietanym rozsudkom krajského sudu v casti potvrdzujucej
vyrok sudu prveho stupna o trovach konania bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces. Namietanym rozhodnutiam staZovatelka
witvka , ,nedostatocné odovodnenie sudnych rozhodnuti, pricom najmd z odovodnenia
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vobec nevyplyva, Ze by sa tento sud akokolvek
zaoberal dovodmi stazZovatelky namietajuci vyrok sudu prvého stupna o trovdch konania,
ktoré uviedla vo svojom odvolani zo dna 28.12.2010 ako aj v dopliiujucom vyjadreni zo dna
06.06.2011°, ako aj ,,priamy rozpor napadnutého vyroku tak sudu prvého stupna ako aj
sudu druhého stupnia s ustanovenim § 78 ods. 4 zdakona o konkurze v nadvdznosti na ostatné

ustanovenia toho istého zakona a na poziadavku ustavne konformného vykladu “.
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V ramci dovodov staznosti stazovatelka blizsie uviedla:

«... Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci nedal prakticky Ziadnu odpoved
na pravne a skutkové otazky nastolené stazovatelkou v jej... podaniach.

Kym stazovatelka redlne a skutocne poukazovala vo svojom odvolani na
konkrétne ustanovenia zdakona o konkurze, ktorymi odovodnovala, z akého dovodu je
nevyhnutné priznat’ trovy konania o vylucenie majetku zo supisu ako pohladavku proti
podstate, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmy len odkaz na § 78 ods. 4
zakona o konkurze bez toho, aby odvolaci sud akokolvek odovodnil, z akého dovodu sa s
opacnym vykladom stazovatelky nestotoznil. Argumentdcia konajuceho sudu... len
konstatuje pravny zaver ku ktorému odvolaci sud dosiel, vobec vSak nie je zrejmé, akymi
uvahami sa pri svojom posudeni riadil a na zaklade akych dovodov povazoval argumenty
stazovatelky poukazujice na konkrétne ustanovenia zakona o konkurze za nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ani v najmensom vo svojom odoévodneni neuviedol,
v com konkrétne je argumentacia stazovatelky nedovodna. Tato pritom poukdzala aj na
celu systematicku upravu zdakona o konkurze, ako aj na suvisiace normy v zdakone, ktoré...
bol povinny konajuci sud zohladnit...

Z citovaného ustanovenia § 78 ods. 4 zdkona o konkurze jednoznacne vyplyva, Ze
trovy konania o vylucenie majetku zo supisu je povinny konajuci sud vzdy priznat ako
pohladavku proti podstate...

Prave s ohladom na pouZitie vyrazu ,,su‘ v citovanom ustanoveni totiz povazuje
stazovatelka za jednoznacne zrejmé, zZe trovy konania o vylucenie majetku zo supisu je sud
povinny v pripade uspechu zalobcu v konani priznat’ ako pohladdvku proti podstate. ...

Akykolvek iny vyklad by zasahoval jednoznacne do zasady rovnosti stran v sudnom
konani o vylucenie majetku zo supisu. Pokial totiz sud neprizna staZovatelke, domahajucej
sa vylucenia majetku zo supisu, ako uspesnej ucastnicke, ndhradu trov konania ako
pohladavku proti podstate, s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) zakona
o konkurze by jej narok na nahradu trov konania voci odporcovi bol z uspokojenia
v konkurznom konani vyluceny.

. v pripade, pokial' by v tom istom vylucovacom konani bol uspesny spravca

konkurznej podstaty ako odporca... nic nebrani spravcovi konkurznej podstaty uplatiiovat’ si



nahradu trov konania vrdtane trov pravneho zastupenia voci zalobcovi (napr. stazovatelke)

ako neuspesnému ucastnikovi...»

V nadvéznosti na uvedené podla slov stazovatelky ,,... v pripade, ked je mozné
pravau normu vykladat dvojakym sposobom, je povinnostou sudu vykonat ustavne
konformny vyklad, tj. taky, ktory zabezpeci plnohodnotnejsiu realizaciu a ochranu
ustavnych prav vcastnika konania. Pokial je teda sucastou Ustavy aj ochrana rovnosti
ucastnikov konania... a z vyssie uvedeného vyplhva, Ze vykladom § 78 ods. 4 zdkona
o konkurze v neprospech stazovatelky by bola tato rovnost ucastnikov konania porusend...,
je povinnostou sudu aplikovat' § 78 ods. 4 zdkona o konkurze tak, ako je uvedené v tejto
staznosti... tj. priznat stazovatelke trovy konania o vylucenie majetku zo supisu ako

‘

pohladavku proti podstate. “.

Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Mgr. M. M... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43 CoKR/21/2011, ICS: 6109205459, zo
dna 10.08.2011, v zneni opravného uznesenia zo dna 21.09.2011, v casti potvrdzujucej
vyrok sudu prvéeho stupna o trovdach konania, ako aj rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, cislo konania 61Cbi 4/2009-831, ICS: 6109205459, zo diia 10.11.2010, v zneni
opravného uznesenia C.k. 61Cbi 4/09-854, zo dna 03.12.2010, v casti vyroku o trovdch
konania, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43 CoKR/21/2011, ICS:
6109205459, zo dna 10.08.2011, v zneni opravného uznesenia zo dna 21.09.2011, v casti
potvrdzujucej vyrok sudu prvého stupiia o trovdach konania, ako aj rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, cislo konania 61Cbi 4/2009-831, ICS: 6109205459, zo dia
10.11.2010, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 61Cbi 4/09-854, zo dna 03.12.2010, v casti
vyroku o trovach konania, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici,

aby o nej znovu konal a rozhodol.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit Mgr. M. M... trovy pravneho
zastupenia v sume 826,44 €... na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. B... za dva ukony

‘

pravnej sluzby... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 43 CoKR 21/2011 z 10. augusta 2011 v zneni opravného uznesenia z 21. septembra
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2011 podala stazovatel’ka 14. novembra 2011 na okresnom sude dovolanie. Z obsahu
dovolania staZovatelky pripojeného k staznosti vyplhva, ze stazovatelka v nom namieta
dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a tvrdi, Ze v dosledku
nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu jej bola odnata moznost konat

pred sudom.

Ustavné stidnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré
ovladaju konanie pred ustavnym sudom, a to o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej uUstavne] staznosti je tato staznost povazovand za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



PretoZze staZnost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012



