SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 174/06-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. Mgr. L. Z., P., zastipeného advokatom JUDr. P. H.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 19, €l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 10 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 41/2005 zo 17. jana 2005, a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. Mgr. L.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 30. januara
2006 dorucena staznost RNDr. Mgr. L. Z., P. (dalej len ,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. P. H., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 1
ods. 1, &l. 19, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj €l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,listina®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Cdo 41/2005 zo 17. jana 2005.

Z obsahu staznosti stazovatel’a vyplyva, ze Obecné zastupitel'stvo vo V. (d’alej len
,obecné zastupitel'stvo*) uznesenim ¢. 224/1993 z 28. decembra 1993 schvalilo zmenu
nazvu ulice Kpt. Pfliegla na ulicu Dr. Jozefa Tisu a ulicu Nabrezie Osloboditel'ov na
Nabrezie kpt. Pfliegla, preto sa stazovatel 29. novembra 1995 obratil podaniami na
Okresni prokuratiru v Ziline (d’alej len ,okresna prokuratira®) a Okresny trad
vySetrovania Policajného zboru v Z. (d’alej len ,,okresny trad vysetrovania®), v ktorych
oznamil podozrenie z trestného ¢inu tym, ze doslo k premenovaniu ulice Kpt. Pfliegla na

ulicu Dr. Jozefa Tisu.

Kedze okresny urad vySetrovania aj okresna prokuratira vec stazovatel’a vybavili jej
odlozenim, vyslovenia protizdkonnosti premenovania predmetnej ulice sa staZovatel
doméhal Zalobou podanou na Okresnom stde v Ziline 11. decembra 1998. V uvedene;
pravnej veci o ochranu osobnosti nakoniec rozhodol miestne prislusny Okresny sud Levice,
ato rozsudkom sp. zn. 11 C 274/2000 z 27. aprila 2004, ktorym Zalobu staZovatela
zamietol. O odvolani staZovatela rozhodoval odvolaci Krajsky sad v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 6 Co 199/2004 z 12. oktobra 2004 prvostupiiovy
rozsudok potvrdil. Dovolanim podanym najvys$Siemu sudu 7. januara 2005 sa stazovatel
domahal zruSenia rozhodnutia odvolacieho sidu i rozhodnutia stdu prvého stupna. Najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 41/2005 zo 17. juna 2005 dovolanie st'azovatel’a odmietol.

Z uvedenych doévodov domdhajuc sa svojho zdkladného prava na ochranu l'udskej
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti stazovatel' ziadal tstavny sid o poskytnutie
ustavnej ochrany tak voci obci V., okresnému uradu vySetrovania, okresnej prokuratare, ako
aj vo¢i Okresnému stdu Zilina, Okresnému stdu Levice, krajskému sudu a najvyssiemu
sudu. Staznost’ stazovatela z 8. februara 2005 ustavny sid odmietol uznesenim sp. zn.
1. US 103/05 z 9. jina 2005, staznost’ dorudenti Uistavnému stiidu 17. oktobra 2005 tstavny
sud odmietol uznesenim sp. zn. III. US 331/05 z 30. novembra 2005.



Napriek tomu stazovatel tvrdiac, Ze postupom sudov v predmetnej veci doSlo
k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav, opdtovne podal staznost’ tistavnému sudu,
v ktorej za odporcu oznacil uz len najvyssi sud.

V suvislosti s uvedenym st'azovatel Ziada, aby Gstavny sud deklaroval porusenie jeho
zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena v zmysle ¢l. 10 ods. 1 listiny a ¢l. 19 ustavy, zakladné pravo na pravnu istotu
vyplyvajuce z €l. 1 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojitosti s ¢l. 46 ods. 4 ustavy uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2005
zo 17. juna 2005, zrusil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 41/2005 zo 17. juna 2005 a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie, priznal mu primerané finanéné zadost'uCinenie vo

vyske 280 000 Sk a trovy konania v zatial’ nevycislenej vyske.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’ v staznosti namieta uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2005
zo 17. jana 2005, ktorym tento sid odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 6 Co 199/2004 z 12. oktébra 2004 v konani o ochranu osobnosti

tvrdiac, Ze najvyssi sud tymto rozhodnutim porusil nim oznacené zdkladné prava.



Ustavny std zo spisu ustavného sudu sp. zn. III. US 331/05 zistil, e o staznosti
stazovatela v Casti tykajliicej sa namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 19, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 listiny uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2005 zo 17. juna 2005 ustavny sud uz rozhodol tak, ze

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Pravoplatné rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. III. US 331/05 z 30. novembra 2005
(dorucené ucastnikovi konania 9. januara 2005) predstavuje v tomto konani prekazku veci
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona
o ustavnom sude), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietnut’ ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].
KedZze ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako celok uz na predbeznom
prerokovani podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude, z uvedeného dévodu sa uz nezaoberal

jeho d’al§imi nadvrhmi na rozhodnutie ustavného stdu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2006



