SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 451/2011-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ H. G., B., S.0,B,al K, B, zastipenych advokatom
JUDr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C/391/2000 a jeho rozsudkom zo 6. aprila 2009 a postupom Krajského sudu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 263/09 a jeho rozsudkom z 20. aprila 2010
a takto

rozhodol:
Staznost H. G.,S.0.aJ. K. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) bola 6. jula 2010
dorucena staznost H. G., S. 0. aJ. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp.zn. 7 C/391/2000 ajeho rozsudkom ¢. k.
7 C/391/2000-111 zo 6. aprila 2009 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu®)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 Co0263/09 ajeho rozsudkom ¢. k. 5Co263/09-144 z 20. aprila 2010 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Podstatou staznosti je nestuhlas stazovatel'ov (v konani pred vSeobecnymi sudmi
v procesnom postaveni Zalovanych v 1. az 3. rade) s vysledkom stidneho konania o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Zo staznosti vyplyva, Ze M.O. (pravna predchodkyna staZovatelov) bola
vlastni¢ckou pozemku v kat. G1z. T., parc. ¢..., orna pdda o vymere 2758 m? zapisaného na LV

C... (dalej len ,,nehnutelnost™).

Na zéklade pravneho ukonu oznaceného ako ,,vyvlastiovacia dohoda* z 26. jala
1960 (d’alej aj ,,dohoda“) uzatvorené¢ho medzi vtedaj$im ceskoslovenskym Statom (d’alej len
,»Stat®) a M. O. nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti Stat, pricom islo
o dohodu, ktorou sa malo predist’ vyvlastneniu podl'a zékona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku, ktory nadobudol uc¢innost’ v dent podpisu tejto dohody. Z priloh prilozenych
k staznosti d’alej vyplyva, Ze oznaend dohoda nebola predmetom zapisu v pozemkovej

knihe.

Po smrti M. O. 1. jina 1997 boli uvedené nehnutel'nosti zahrnuté do dedi¢stva po ne;.
Na zaklade osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 22 D 540/97, Dnot 117/97 zo 6. méaja 1999 boli
stazovatelia v katastri nehnutelnosti zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti, kazdy

v pomere 1/3 k celku.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto*) podalo

31.jula 2000 okresnému sudu navrh, ktorym sa domahalo urCenia, Ze nehnutelnost



do dedi¢stva po nebohej M. O. nepatri aZe stazovatelia nie st jej podielovymi
spoluvlastnikmi. Hlavné mesto neskor navrhlo zmenu ndvrhu na zacatie konania, a to tak, ze

ziadalo, aby sud urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti je hlavné mesto.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a urCil, ze vlastnikom
nehnutelnosti je hlavné mesto. Okresny sud nezistil, ze by predmetnd ,,vyvlastiiovacia
dohoda* (ktort podla jej obsahu posudil ako kiipnu zmluvu) bola neplatna ani Ze by bola
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi. V konani nebolo preukazané ani to, ze by
M. O. zmluvu nepodpisala. Okresny sud taktiez nedospel k zaveru, Ze by bola dohoda
uzatvorend v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. V odovodneni svojho rozsudku
okresny sud d’alej uviedol, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti bol Stat a na hlavné mesto
preslo vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v stlade s § 2 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzakon €. 138/1991 Zb.”). Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
7 C/391/2000-111 zo 6. aprila 2009 v zadkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, a potom, ako sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, sa obmedzil v podstate na konStatovanie spravnosti
dévodov uvedenych okresnym sudom, avSak zaroven doplnil aj d’alSie dovody potvrdzujice

spravnost’ prvostupniového rozhodnutia.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju, aby ustavny std rozhodol, Ze ich
,,zakladné prdvo... na sidnu a inii pravau ochranu podla 41. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu v Bratislava II pod
sp. zn. 7 C/391/2000 a v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
vedenom pod sp.zn. 5 Co 263/09, porusené bolo*“. Zaroven stazovatelia navrhli, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na

d’alSie konanie.



Stazovatelia taktiez navrhli, aby tstavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom



prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I1L. US 198/07, IV. US 27/2010).

Pred samotnym posudenim st’aznosti Ustavny sud povazuje za potrebné vymedzit
rozsah zakladnych prav, poruSenie ktorych stazovatelia namietajii, a moznost’ poruSenia
ktorych ma Ustavny sid preskimat v ramci predbeZného prerokovania staznosti, ako

aj rozsah napadnutych rozhodnuti, ktoré ma tstavny sud posudit’.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznost'ou). Viazanost’ ustavného sudu nédvrhom sa
vztahuje zvla$t' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméhaju (petit
staznosti). Ustavny sud teda méZe rozhodnut len o tom, Goho sa stazovatelia doméhaji
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela
svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za sucast oddvodnenia staznosti, ktory
nemodze doplnit petit (1. US 316/09, I.US98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
1. US 235/05, IV. US 174/2011).

V od6vodneni staznosti stazovatelia okrem iného uviedli:

«... Okresny sud Bratislava Il v konani 7 C/391/2000-111 i Krajsky sud v Bratislave
v konani 5 Co 263/09-144 porusili ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Podla
uvedenych c¢lankov Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru boli Okresny sid Bratislava II
i Krajsky sud v Bratislave povinni postupovat z hladiska procesného v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 (Zb. Obciansky sudny poriadok, pozn.) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p.“) a sucasne boli oba tieto sudy povinné vykonat
ustavne suladny vyklad aplikovanych ustanoveni O. s. p...

Z priebehu sudneho konania tak ako je popisané v casti 1. a Il. tejto staznosti je
zrejme, Ze porusenim zakonnych povinnosti podla ustanovenia § 103 O. s. p., § 241 ods. 1
O. 5. p. v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., §241 ods. 4 O.s. p., §240 ods. 1
O.s.p., § 209 O. s. p., oba tieto sudy porusili i ustanovenie § 2a § 3 O. s. p.»



Stazovatelia d’alej poukdzali aj na obsah zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ked” pred popisom moznosti ochrany vlastnickeho prava podla Obcianskeho
zakonnika uviedli:

,Z ¢l 20 ods. 1 ustavy okrem inych vyplyva aj taky zaver, zZe viastnikovi sa poskytuje
ochrana jeho vlastnickeho prdava k veci, ktoru nadobudol v sulade s podmienkami
upravenymi v prislusnych vseobecne zaviznych pravmnych predpisoch. Zdkonny obsah
vlastnickeho prava (rovnaky pre vsetkych vlastnikov) tvori subor jednotlivych opravneni
(Ciastkovych prav) vlastnika vymedzenych v § 123 Obcianskeho zakonnika. Podla neho
viastnik je v medziach zdakona opravneny predmet svojho viastnictva drzat’ (lus possidendi),
uzivat' (lus utendi), pouzivat' plody a uzitky (lus fruendi) a nakladat s nim. V nadviznosti
na ¢l. 20 ods. 1 umoznuje ustava v ¢l. 46 ods. 1 kazdému viastnikovi domdahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava, teda i vlastnickeho prava na nezavislom a
nestrannom stde. Ustavnopravna ochrana vastnickeho prdva kazdého viastnika sa

premieta a konkretizuje v prislusnych zakonoch, predovsetkym Obcianskeho zdakonnika. "

V petite staznosti ale staZzovatelia navrhli, aby tUstavny sud rozhodol, Ze ich
., zdkladné pravo... na siudnu a inii pravau ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Bratislava II pod
sp. zn. 7 C/391/2000 a v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 5 Co 263/09, porusené bolo... Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
20. 04. 2010 sp. zn. 5 Co/263/09 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 11

¢

na dualsie konanie. .

V danej veci ustavny sud preskiimal staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia
tych prav, ktorého vyslovenia poruSenia sa st'azovatelia v petite staznosti domahali (¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Vo vztahu k napadnutému rozsudku

okresného sudu ustavny sud uvadza, ze aj ked staznost smeruje aj proti tomuto



rozhodnutiu, z petitu staznosti jednoznacne nevyplyva, ¢i sa domdhaju aj zruSenia
napadnutého rozsudku okresného sudu. Ustavny sid vychadza z toho, Ze staZovatelia sa
nepriamo dovoldvaju aj zruSenia napadnutého rozsudku okresného sudu, pretoze sa
domahaju, aby bola vec po rozhodnuti ustavného stidu vratena okresnému sudu na dalSie

konanie.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st'azovatel’ov podla ¢€l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

¢. k. 7 C/391/2000-111 zo 6. aprila 2009

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v to predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl'a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvdznosti na to Ustavny sud
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ustavy je vylucend pravomoc

ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o stazovatemi uplatnenych namietkach



porusenia ich prav napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich prav sa
stazovatelia mohli domdhat a aj sa domadhali podanim odvolania proti napadnutému

rozsudku okresného sudu.

Ustavny sad z tychto dovodov staznost’ stazovatelov v &asti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o Ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, II1. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

¢. k. 5 Co 263/09-144 z 20. aprila 2010

Ustavnému sudu ostdva preskimat’ staznost vo vztahu k tej casti, ktorou
stazovatelia namietaji porusenie prav napadnutym rozsudkom krajského sidu, v tom

smere, €1 su dané dovody braniace prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, IIL. US 271/05, II1. US 153/07). Z tychto
hl'adisk ustavny sud preskumal staznost’ stazovatelov namietajucich porusenie zdkladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zikonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sidu nemozno vidiet medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy a pravom podla ¢&l.6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlisnost (m.m. IL. US 71/97),

a preto sa ich porusenie skima spolocne.

Zakladom argumentacie stazovatelov je tvrdenie, Ze nehnutelnost patrila
porucitel’ke M. O. a nebola prevedend do vlastnictva §tatu. Podl'a stazovatel'ov «Predmetnd
nehnutelnost’ nebola nikdy v majetku Slovenskej republiky a teda nemohla prejst
do vilastnictva navrhovatela (hlavné mesto, pozn.). ,, Vyvlastinovacia dohoda*, na ktoru sa
navrhovatel’ (hlavné mesto, pozn.) odvolava, bola absolutne neplatnym prdavnym ukonom aj

podla vtedy platnych pravnych predpisov.».

Stazovatelia svoje postavenie odvodzuju od osvedcenia o dedi¢stve uvadzajic:



,Vsulade s § 175q ods. 1 pism. d) (OSP, pozn.) sud v uzneseni o dedicstve potvrdi
nadobudnutie dedicstva podla dedicskych podielov. Tymto uznesenim sud iba deklaruje to,
¢o uz nastalo smrtou. To isté plati aj v pripade uvedenom v § 175zca O. s. p., ked’ notar
povereny sudom vyda so suhlasom ucastnikov osvedcenie o dedicstve. V danom pripade
teda odporcovia v sulade s platnym pravom nadobudli dna 1. 6. 1997 predmetnu
nehnutelnost. Skutocnost, Ze navrhovatel podal dna 31. 7. 2000 navrh, ktorym sa domahal,
aby sud urcil, ze do dedicstva po nebohej M. O. nepatri pozemok parc. ¢... — ornd poda
vo vymere 1758 m’ zapisanej na LV ¢... v kat. viz. T., a urcil, Ze viastnikmi nie su odporcovia
a po 8 rokoch dna 19.5. 2008 zmenil svoj navrh tak, Ze navrhuje, aby sud urcil, Ze

¢

vlastnikom je navrhovatel, je k pravoplatne skoncenému dedicskému konaniu irelevantné.

Stazovatelia uviedli v staznosti aj svoj nazor na aplikaciu zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov, ktora mala v tomto pripade
podporit’ ich tvrdenie tykajuce sa vlastnickej pozicie zosnulej M. O. ako porucitel’ky. Podl'a
stazovatelov «... zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidach, restituoval, teda
navratil do povodného stavu, v danom pripade neporusené dedicské pravo.

Keby porucitelka bola tusila, ze tzv. ,,vyvlastinovacia dohoda“, ktoru podpisala pod
natlakom, ma také ucinky ako tvrdi navrhovatel’ (hlavné mesto, pozn.), teda zZe na zdklade
tejto ,, Vyviastiiovacej dohody* doslo k prechodu viastnickeho prava na Ceskoslovensky §tat
zastupeny Zahradnictvom a rekreacnymi sluzbami mesta Bratislava, bola by nepochybne
postupovala podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni
neskorsich zmien a doplnkov a predmetna nehnutelnost’ by jej bola vydana.

Porucitelka tento zdkon nepouzila vzhladom na tu skutocnost, Ze bola bez
prerusenia vlastnicka a ako vlastnicka bola aj bez prerusSenia zapisana v prislusnej
evidencii nehnutelnosti.

Tvrdenie, Ze navrhovatel sa k 1. 5. 1991 stal vilastnikom predmetného pozemku podla

zdkona ¢. 198/1991 Zb., je teda tvrdenie nemajiice oporu v zdkone. .
Stazovatelia d’alej poukazali na podl'a nich nespravny postup hlavného mesta pri

prechode vlastnickeho prava §tatu na obce. Podl'a stazovatelov ,, Odhliadnuc od toho, Ze

tento Navrh (navrh hlavného mesta na vklad vlastnickeho prava — dodatocné
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majetkovopravne usporiadanie, pozn.) bol podany 18 mesiacov po zdkonnom stanovenej
lehote (§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb., pozn.), podany neopravnenou osobou
(JUDr. D. H.), ktora prilozila k navrhu plnu moc podpisanu Magistratom hlavného mesta,
ktory na to podla zdakona ¢. 377/1990 Zb. nie je oprdvneny. “.

Vyhrady stazovatelov sa tykali aj samotnej pripustnosti konania o urceni
vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*). Podl'a stazovatelov ,, Urcovaci navrh je teda prostriedkom umoznujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor, nez toto jeho postavenie bolo
poruSené, takze jeho cielom je zdsadne poskytnutie preventivnej ochrany. V tom spociva
jeho rozdiel od navrhu na plnenie, ktorého uplatnenie prichadza do uvahy az vtedy, ked uz
pravo navrhovatela bolo porusené, takze jeho cielom je repardacia.

Ak vsak uz prdavo navrhovatela bolo porusené, prevencia strdaca akykolvek zmysel
a navrhovatel’ uz nemozZe mat Ziadny pravny zdaujem na urceni daného prava alebo
pravneho vztahu. Jeho navrh na takomto urceni uz nemoze mat uspech a v tomto zmysle je
aj nepripustnym. Navrhovatel md v tomto pripade prdavny zaujem len na odstraneni
nasledkov porusenia prava, teda na plneni. Toto subjektivne pravo musi navrhovatel tvrdit
a dokdzat.

Navrhovatel' v konani nepreukdzal, Ze md na urceni naliehavy pravny zdujem

‘

a v konani neuniesol dokazné bremeno. “.

Oddvodnenie staznosti stazovatelia zhrnuli takto:

., Z priebehu sudneho konania tak ako je popisané v casti 1. a Il. tejto staznosti je
zrejmé, Ze porusenim zakonnych povinnosti podla ustanovenia § 103 O. s. p., § 241 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., § 241 ods. 4 O. s. p., § 240 ods. 1
O.s.p., § 209 O. s. p., oba tieto sudy porusili i ustanovenie § 2 a § 3 O. s. p.

Iba doslednym dodrzanim predovsetkym uvedenych zdakonnych ustanoveni zo strany
Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave by v uvedenej prdavnej veci
doslo k redlnemu poskytnutiu siidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda Ze na zisteny stav veci sa pouZije ustavne suladne interpretovand, platna

‘

a ucinnd pravna uprava. ‘
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Podl'a ustavného sudu sa niektoré z posledne uvedenych namietok st'azovatelov
vobec nedotykaju namietaného rozsudku krajského sudu ako stidu odvolacieho, pretoze sa
tykaji porusenia pravnych noriem upravujucich dovolacie konanie (§ 240 ods. 1 a § 241
ods. 1 OSP), anem6zu mat’ preto suvislost' s napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Porusenie tychto pravidiel nemdze viest k namietanému poruseniu prav oznacenych

stazovateI'mi.

Ostatné uz spomenuté namietky sa tykaji pravneho posudenia veci okresnym sidom
a krajskym stdom. Zhriujuc mozno uviest, ze stazovatelia namietali v prvom rade
neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava a na neplatnost’
,Vyvlastinovacej dohody®, ako aj s tym spojenu absenciu platného prevodu nehnutel'nosti
do vlastnictva §tatu. Ich argumenticia vyustuje do zdveru, podla ktorého mala byt ich
pravna predchodkyiia po cely ¢as vlastnickou nehnutel'nosti, ktord vzhl'adom na to mala
patrit’ do dedicstva po nej, pricom dedi¢stvo malo pripadnut’ stazovatel'om, a konajice sudy

preto pochybili, ak ur€ili, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nosti prislicha hlavnému mestu.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznil s odovodnenim
rozsudku okresného sudu €. k. 7 C/391/2000-111 zo 6. aprila 2009, a d’alSie oddévodnenie
doplnené¢ krajskym sidom moZno povaZovat’ za argumenticiu na zvyraznenie Spravnosti
napadnutého prvostupnového rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa
odvolaci std v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zdkladné pravo stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i nie je rozsudok zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, je preto
potrebné zohladnit’ nielen oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale
aj napadnuty rozsudok okresného sudu, s odovodnenim ktorého, ako uz bolo uvedené, sa

krajsky sud stotoZnil.
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V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorou sa
stotoznil aj krajsky sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku a ktord bola tymto sudom
prevzata z prvostupiiového rozsudku, sa uvadza:

,,Sud (okresny sud, pozn.) taktiez nedospel k zdaveru, ze by bola zmluva uzatvorend
v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, c¢o odporcovia namietali. Pre neplatnost
pravneho ukonu z takéhoto dovodu musia byt splnené kumulativne obe tieto podmienky,
odporcovia vSak nepreukazali ani jednu. Tvrdili iba vseobecne, Ze tento dovod neplatnosti
dohody vyplhva z jej obsahu, z vysky nahrady, ako aj z doby, ked’ bola uzatvorend. Ktora
konkrétna cast dohody zo dna 26. 7. 1960 by mala nasvedcovat' tomu, Ze bola uzatvorena
v tiesni, vSak neuviedli a sudu to z jej obsahu nie je zrejmé. Nie je mozné bez dalsieho
automaticky vyvodzovat z obdobia, z urcitého spolocenského zriadenia, v ktorom bola
zmluva uzatvorend, Ze bola uzatvorena v tiesni a teda Ze je neplatna. O tom by museli
odporcovia predlozit’ konkrétne dokazy, avsak takéto ani nepredlozili, ani nenavrhli, hoci
boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. Taktiez sud nedospel k zdaveru, ze by zmluva bola
uzavreta za ndpadne nevyhodnych podmienok. KedZe sa jednalo o kupnu zmluvu, cena
mohla byt urcena dohodou medzi ucastnikmi, nakolko vyhl. ¢. 258/1951 U.v. sa vztahovala
na urcovanie nahrad za vyvlastnované nehnutelnosti pre ucely vystavby obci (v tomto
pripade sa vsak nejednalo o vyvlastnenie), ale ucastnikmi dohodnuta cena nebola ani
v rozpore s touto vyhlaskou, nakolko vyhlaska urcovala iba maximdlne ceny. Pokial
odporcovia namietali, Zze nahrada nebola vyplatenad, sud mal za to, Ze aj keby ndhrada
(cena za prevadzanu nehnutelnost) vyplatena nebola, nesposobovalo by to neplatnost
zmluvy.

To, Ze predmetna zmluva nebola zapisana v pozemkovej knihe, nesposobuje jej
neplatnost (takisto jej neplatnost’ nesposobuje to, Ze na zmluve nie su overené podpisy
ucastnikov, nakolko Obciansky zakonnik ucinny v tom case nevyzadoval pre platnost
zmluvy o prevode nehnutelnosti overenie podpisov ucastnikov zmluvy) a ani neplatnost
prevodu vlastnickeho prdava medzi ucastnikmi zmluvy. Podla zdkona ucinného v tom case
postacovalo na prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti uzavretie zmluvy. Z uvedeného je
zrejme, Ze matka odporcov p. M O. v case svojej smrti nebola viastnikom spornej
nehnutelnosti, kedZe tuto predala Statu v roku 1960 a nemohli teda vlastnicke pravo

k predmetnej nehnutelnosti nadobudnut odporcovia dedenim.
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Ku dnu 1. 5. 1991 bol viastnikom spornej nehnutelnosti sStat a tymto diom
na navrhovatela preslo v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zak. ¢. 518/1990 Zb.
a 138/1991 Zb. viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti zo statu, ked najprv na navrhovatela
presla zakladatelska funkcia voci Z., Statny podnik B. (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 518/1990 Zb.)
a neskor aj vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 138/1991 Zb.). Preto
sud navrhu vyhovel. Sud mal za to, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni, nakolko ako vlastnici spornej nehnutelnosti su v katastri
nehnutelnosti zapisani odporcovia a navrhovatel nemd inu pravnu moznost ako dosiahnut
napravu, teda aby bol on zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri

nehnutelnosti, pokial odporcovia jeho viastnicke prdavo popieraju.

Vo vztahu k namietke st'azovatelov tykajicej sa nedostatku naliehavého pravneho
z4dujmu na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah je, alebo nie je, krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku na potvrdenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, ze ,,... i v pripade,
ked uz doslo k poruseniu pravneho vztahu alebo prava a bolo by teda potrebné zZalovat
na splnenie povinnosti, je naliehavy pravny zdaujem na urceni v zmysle ust. § 80 pism. ¢/
O. s. p. dany, pokial je rozhodnutie o urcovacej zalobe sposobilé vytvorit pevny zdklad pre
pravne vztahy ucastnikov sporu a svojimi dosledkami predist’ pripadnym dalsim Zalobam
na plnenie.

Zo sudnej praxe vyplyva zaver, Ze naliehavy pravny zdaujem na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti mozno vidiet i v tom, ze navrhnuty vyrok sudu o zalobe podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. je sposobily dosiahnut’ zmenu doterajsSieho zapisu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, zZe sud prvého stupna vec z hladiska naliehavého pravneho

zdujmu na pozadovanom urceni posudil po pravnej stranke spravne. “.

Ako uzZ bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sidu modzu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. O zjavni neoddvodnenost’ alebo

arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu
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a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera el a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud sa
dostatocne vysporiadali s oboma zdkladnymi ndmietkami stazovatel'ov, teda s namietanou
neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava a s namietanou
neplatnostou ,,vyvlastiiovacej dohody*. Vzhl'adom na to podl'a Gstavného suidu nemozno
dospiet’ k zdveru, ze by napadnuty rozsudok krajského sidu bolo potrebné povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a to ani vo vztahu k ndmietke nedostato¢ného
naliehavého pravneho zadujmu na urceni vlastnictva, ani vo vztahu k namietke neplatnosti
,Vyvlastiovacej dohody*. Bolo nepochybne v pravomoci krajského stdu prislusné zakonné
ustanovenia vylozit’ spdsobom, akym sa to v tejto veci stalo. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, ze by bol vyklad krajského sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo dojst’ k poruSeniu niektorého

zo stazovatel'mi oznacenych prav.

Na uvedenom zavere nezmeni ni¢ ani namietka stazovatel'ov, podl'a ktorej malo
dojst’ k poruSeniu povinnosti hlavného mesta pri prechode vlastnickeho prava $tatu na obce
v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., ato tym, Ze ,,navrh na vklad vlastnickeho
prava — dodatocné majetkovopravne vyrovnanie* mal byt jednak podany neskoro a taktiez
mal byt podany osobou, ktora na to nebola opravneni. Ustavny sud nie je stidom
skutkovym a nemo6ze skiimat’ spravnost’ skutkovych zaverov vS§eobecnych stdov, ¢i posudit’
ich pravne zavery, ak nevybocuji zuz uvedenych ustavnopravnych limitov. Podla
ustavného sudu uvedend namietka nema vplyv na vlastnicke pravo stazovatel'ov, ale zahfiia
iba potencialnu moznost’ poruSenia pravidiel evidencie prechodu majetku medzi Staitom
a hlavnym mestom. K prechodu vlastnictva zo S$tatu na hlavné mesto vSak nedoslo
na zaklade uvedeného navrhu na vklad, ale na zdklade zédkona ¢. 138/1991 Zb. a tymto

zédkonom ustanovenym postupom.
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Podl'a ustavného sidu preto medzi namietanym rozsudkom krajského stdu
a obsahom zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by naznaCovala redlnu mozZnost’ vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatelia namietali aj porusSenie svojich zédkladnych prav ,,na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v [ich] pritomnosti a aby sa moh[li] vyjadrit ku vsetkym
wkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...*. Stazovatelia
vSak neuviedli Ziadne dovody alebo okolnosti, ktorymi by namietané porusenie tychto
zakladnych prav dolozili, a to ani vo vztahu k namietke zbyto¢nych prietahov v konani

a ani vo vzt'ahu k moznosti vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom.

S ohladom na stazovatelmi namietané¢ poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’, podla ktorej poskytuje ochranu zikladnému pravu podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznaceného prava doSlo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo (napr.
I1. US 32/00, 1. US 29/02, 11. US 55/02, IV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze preto vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, v ktorom uz sud meritdérne rozhodol pred

podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

Stazovatelia v staznosti neuviedli, k akym vykonavanym dokazom sa nemohli
vyjadrit, anedostatky vtomto smere nezistil ani uGstavny sid z priloh priloZzenych
k staznosti. Prave naopak, zo staznosti aj z pripojenych priloh vyplyva, ze vo veci urcenia

vlastnickeho prava sa riadne konalo so stazovate'mi ako zalovanymi.

Ani vo vztahu k staZzovate'mi namietanému poruSeniu zakladného prava podla

Cl. 48 ods.2 ustavy preto neexistuje medzi namietanym rozsudkom krajského sudu
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a obsahom uvedené¢ho zdkladného prava takd pri¢inna suvislost, ktora by naznacovala

redlnu moznost’ vyslovit’ jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval
v danej veci v stilade so svojimi prdvomocami a jeho postup v danej veci bol zrozumitel'ny,
logicky a predvidatelny, majici oporu v zalobou uplatnenom naroku vo vykonanom
dokazovani, ako aj prisluSnych pravnych predpisoch, a preto mozno napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu oznacit' ako ustavne suladny.
Namietky stazovatel'ov obsiahnuté v ich staznosti predstavuju podla nazoru ustavného
sudu iba polemiku so zavermi vSeobecnych stidov, ktora vSak sama osebe nie je spdsobila

posunut’ vec do Ustavnopravnej roviny.

Ustavny std vzhladom na to uzavrel, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ani
postup predchadzajici jeho vydaniu neboli spdsobilé vo svojich dosledkoch zasiahnut
do v staznosti oznaCenych prav stazovatelov. Samotna skutocnost, ze sa stazovatelia
so zavermi krajského sudu nestotoziiuju, nemdze zalozit oddovodnenost’ ich staznosti
a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pradvne nazory krajského sudu svojimi

vlastnymi.

Ustavny sad napokon dodava, Ze nie je jeho Glohou do detailov preskiimat’ pripad
z pozicie v okolnostiach daného pripadu aplikovanych prdvnych noriem ani opédtovne

%6

podrobit’ revizii napadnuty rozsudok krajského sidu so zamerom ,,vylepsSit*™ jeho
odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moZznych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’” konformitu zaverov napadnutého
rozsudku s ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Podl'a nazoru tistavného sidu krajsky

sud (v spojeni s okresnym sudom) Gstavne konformnym sposobom vec posudil a odoévodnil.
Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti pri predbeZznom

prerokovani podla §25 ods.2 =zdkona o Ustavnhom sude odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 druhej vety zakona o Gstavnom sude).
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Ked’Zze ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, rozhodovanie o d’alSich narokoch stazovatel'ov uplatnenych v ich staznosti uz
stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktdbra 2011
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