SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 20/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || KGN . 22st(pcného
spolo¢nost'ou Advokatska kanceléaria Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej
kond advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na siidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na G&inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 13/2016
z23. marca 2016 a uznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 175/2016 z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | GG 0o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2017
doru¢ena staznost’ || G (I2l¢j len ,.stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladného prédva na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy, prava
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 13/2016 z 23. marca 2016 (dalej aj ,rozhodnutie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Cdo 175/2016 z 30. marca 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je pred vSeobecnymi sudmi
zalobcom vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré¢ zaklada

na uzatvoreni kupnej zmluvy, v horSom pripade na inStitute vydrzania.

Stazovatel'om podana zaloba bola v prvom stupni konania Okresnym stidom Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) zamietnutd. Odvolaci sud napadnuté prvostupniové rozhodnutie
potvrdil napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Dovolaci sid vo veci podané dovolanie

odmietol napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu.

Podstatou staznosti atakujuc prvostupnovym sudom odovodinovani neplatnost
kapnej zmluvy k nehnutel'nostiam je tvrdenie, ze ustanovenie § 47 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v rozhodujucom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), ktoré
bolo zakladom pre posudenie neplatnosti kupnej zmluvy, nebolo mozné na vec aplikovat’.
Predmetné ustanovenie pojednava o fikcii odstipenia od zmluvy. Stazovatel’ napada Gc¢inky
fikcie atvrdi, Ze fikcia (realne) nevyjadruje volu zmluvnych stran od zmluvy odstipit’.
Navyse tvrdi, Ze o existencii ustanovenia § 47 Obcianskeho zdkonnika v rozhodujicom case

nevedel.

Podstatou ostatnej casti staznosti su tvrdenia o naplneni podmienok vydrzania.
Stazovatel’ tvrdi, Ze omyl vyplyvajuci z neznalosti na vec sa vztahujlcej pravnej Upravy

dobromysel'nost’ drzby nerusi, ze Zzalovani v priebehu plynutia doby vydrzania drzbu



nehnutel'nosti nespochybiiovali a Ze sudy dobromyselnost’ a nepretrzity priebeh plynutia
doby vydrZania riadne neskumali. Zaloba z 9. oktobra 1996, ktorou sa stazovatel’ doméhal
urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, plynutie doby vydrzania podla nazoru
stazovatel’a neprerusila, ked’Ze tato Zaloba bola vo veci konajicim sidom vyhodnotena ako
podand nedovodne, pretoze nebola dostatoéne odovodnend. K uzatvoreniu kiipnej zmluvy
doSlo dna 15. aprila 1988 aprvy ukon, ktorym malo ddjst’ k ruseniu vykonu prav
stazovatel'a ako dobromyselného drzitel'a, mal byt navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia z 18. aprila 2002.

Sumarne mozno povedat’, Ze stazovatel napadnutym rozhodnutiam krajského sudu
a najvyssieho sudu vytyka, ze mu ,,ako dobromyselnému drzitelovi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporového konania a ktoré mal v dobromyselnej drzbe po dobu 14 rokov bez
toho, aby bol zo strany tretich osob nejakym sposobom rusSeny vo vykone svojho prava,
nebolo priznané vlastnicke pravo nasledkom arbitrarnosti vyssie uvedenych rozhodnuti,
ktoré vychadzaju zo svojvole konajucich sudov, ktoré bez blizsieho pravneho odovodnenia
konstatuju, ze stazovatel podanim Zaloby, ktorou sa domahal urcenia vlastnickeho prava
k predmetu sporu za ucelom zapisu jeho vlastnickeho prava na prislusny list viastnictva
nenadobudol viastnicke pravo k predmetu sporu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2
vydrzanim napriek tomu, Ze doslo k splneniu vSetkych predpokladov, ktoré su v zmysle ust.
§ 134 a nasl. zdkona ¢. 40/1963 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni... potrebné pre

nadobudnutie vlastnickeho prdava vydrzanim... “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 175/2016
z 30. marca 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy,
zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, pravo na uéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sudu

zrusil, aby vec vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji doévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K napadnutému rozhodnutiu krajského sudu

Stazovatel' v staznosti namieta nepripustnost’ aplikdcie § 47 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a nasledne tvrdi naplnenie podmienok vydrzania. Z uvedenych doévodov

povazuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu za svojvolné.

Ustavny sud zohladniac dovody rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze
rozhodnutie krajského stdu nie je zaloZené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni,

ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.



Krajsky sud rozsudok sp. zn. 11 Co 13/2016 z 23. marca 2016 oddvodnil takto:
., V konani nebolo sporné, Ze kupna zmluva zo dna 15.04.1988, ktorou mal navrhovatel
nadobudnut’ do vlastnictva spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach od sucasnych
odporcov v 1. az 3. rade a pravneho predchodcu sucasnych odporcov v 4. az 5. rade, nebola
v zakonom stanovenej lehote zaregistrovana Statnym notarstvom, ¢o vSak bolo nevyhnutnou
podmienkou jej ucinnosti a tym doslo k nastupu fikcie ustanovenej v § 47 ods. 3 OZ
(Obciansky zdkonnik, pozn.), podla ktorej v takomto pripade plati, Ze ucastnici od zmluvy
odstupili. Uvedené zistenie postacovalo sudu na prijatie zaveru, Ze pravnym dovodom
nadobudnutia vlastnickeho prdava navrhovatela k Zalovanému spoluviastnickemu podielu
jednoznacne nebola predmetna kupna zmluva (a ani nedoslo v zmysle platnych zakonov
k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy medzi predavajucimi a kupujucim), pricom tvrdenie
navrhovatela o jeho nevedomosti o tom, Ze je nutnd registracia zmluvy Statnym notdrstvom,
je bez pravneho vyznamu, pretoze v zmysle judikatury tak, ako sa aj v odévodneni
napadnutého rozsudku uvadza plati, Ze neznalost alebo neuplna znalost vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skutocnosti neospravedinuje a pravny omyl drzitela, vychadzajuci
z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného
vdobe, kedy sa drzitel ujal drzby, je ospravedinitelny len vynimocne a to v pripadoch, ked
znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad, co vsak nie je pripad prejednavanej veci,
pretoze ustanovenie § 134 ods. 2 a rovnako aj ustanovenie § 47 ods. 3 OZ v zneni platnom
v case uzavretia kupnej zmluvy je velmi jednoznacne formulované a nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti o moznosti pripadného iného vykladu. Je potom celkom irelevantné skumanie
relativnej neplatnosti takejto neexistujucej zmluvy, rovnako ako skumanie pripadného
premlcania prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti tohto neexistujiiceho pravneho tkonu,
preto sprdvne postupoval prvostupnovy sud, pokial tejto otdzke nevenoval zvySenu
pozornost, nakolko by to bolo v rozpore so zdasadou hospoddrnosti sudneho konania,
pricom zaver o nej nemohol ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Odvolacie namietky navrhovatela
v tomto smere preto nie su dovodné. Pokial ide o jeho namietku, Ze neplatnost prdavneho
ukonu nebrani nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim, treba uviest, Ze toto netvrdil
ani prvostuprniovy sud, naopak, riadne sa zaoberal otazkou pripadného vydriania ako

sposobu nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti navrhovatelom a podrobne skumal



naplnenie zdkonom stanovenych podmienok uspesného vydrzania. Odvolaci sud zhodne
s nazorom prvostupnioveho sudu dospel v tejto otdzke k zaveru, Ze navrhovatel nemal
nehnutelnosti v dobromyselnej a nepretrzitej drzbe po celu dobu vydrzania t. j. 10 rokov
a kvydrzaniu nemohlo preto dojst. Nedostatok dobromyselnosti vyplyva z vyssie
uvedeného, ked navrhovatel’ s najvicsou pravdepodobnostou, rovnajiicou sa istote vedel
(sam sa pred sudom vyjadril v tom zmysle, Ze cakal s registraciou pokial’ neuzavrie zmluvy
aj so zvySnymi viastnikmi) ak nevedel, mal vediet' (neznalost zakona neospravedinuje), Ze
nesplnil podmienky stanovené zdakonom pre ucinnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy, a
preto jeho drzba nemohla byt dobromyselna.

Je tiez potrebné suhlasit aj so zavermi sudu prvého stupiia o nesplneni druhej
podmienky vydrzania, ktorou je nepretrzZita drzba pocas zakonom stanovenej doby, ktorej
skumanie vsak v zasade md vyznam iba vtedy, ak bola splnena aj prva podmienka, pretoze
zdakon v § 134 ods. 1 OZ vyzaduje naplnenie oboch podmienok sucasne - t. j. musi ist nielen
o opravneného drzitela (ktorda podmienka nebola naplnend), ale ten ju musi mat’ po dobu 10
rokov v nepretrzitej drzbe. Aj pokial ide o otdazku prerusenia plynutia vydrzacej lehoty sa
odvolaci sud stotozZnuje s argumentdciou prvostupniového sudu a uvadza iba na doplnenie,
reagujuc tak na odvolaciu namietku navrhovatela, zZe nemozno suhlasit’' s jeho tvrdenim, Ze
sud sa mal zaoberat otazkou prerusSenia plynutia vydrzacej lehoty osobitne vo vztahu
ku kazdému odporcovi a nie odvodzovat' prerusenie plynutia vydrZacej lehoty vo vztahu
k ostatnym odporcom od odporcu v 1/ rade, ktory na pojednavani dna 06.12.1996 namietol
nedostatok registracie zmluvy, pretoze pokial’ sa raz navrhovatel’ dozvedel (a je vedlajsie
z akého zdroja) o neplatnosti zmluvy, od ktorej odvijal svoju drzbu veci, prestal byt
dobromyselnym drzitelom, cim sa prerusilo plynutie desatrocnej lehoty dobromyselnej

drzby a to aj vo vztahu k ostatnym odporcom. “

Ustavny sud osobitne poukazuje na tieto dovody uvedeného rozsudku:
,, Nedobromyselnost' navrhovatela mal preukdazanu nielen z hladiska objektivneho ale aj
z hladiska subjektivneho, kedZe ani sam navrhovatel nebol vnutorne presvedceny o tom, ze
mu pravo k nehnutelnostiam patri a to uz od uzavretia kupnej zmluvy dna 15.04.1988, ked’
ako uviedol na pojednavani dna 24.10.1997, nedal zmluvu zaregistrovat, pretoze cakal, Ze

sa ozvu aj dalsi spoluviastnici a po tom to vybavi, pretoze inak toto nemohol dat



zaregistrovat. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel vedel o potrebe registrdacie zmluvy
Statnym notarstvom a neurobil tak len preto, Ze cakal na uzavretie zmluvy ohladom
zvys$nych podielov, aby sa tak stal vylucnym viastnikom celku pricom nie je rozhodujuce, Ze
v tom case mal zaujem nadobudnut nehnutelnosti ako celok a v sucasnosti Ziada o urcenie
vlastnictva iba k podielu v 1/2. O potrebe registracie zmluvy Statnym notarstvom vsak vedel,
a preto nemohol byt dobromyselnym v otazke vlastnictva ani len v casti tykajicej sa

polovicného podielu.

Z uvedeného vyplyva prevaha subjektivnej nedobromysel'nosti postupu stazovatel’a,

¢o malo rozhodujici vplyv na pravne posudenie veci.

Ustavny sud uzndva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std poukézanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud vysvetlil, ako dospel k zdveru
o nevyhnutnosti potvrdit’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze zistil jeho vecnll spravnost’.
Z rozhodnutia krajského sudu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi z argumentov

stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.



Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K napadnutému rozhodnutiu najvyssieho siudu

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze¢ najvysSi sud sa stotoznil s argumentaciou

krajského sudu, a preto podané dovolanie tiez svojvol'ne vyhodnotil ako nepripustné.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobadm zabranit’, aby vyuzili
existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 28. 10. 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest
k zaveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatel’a v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom nemdze

byt’ ddvodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny stid nema dovod vo veci stazovatela odchylit’ sa od ustilenej rozhodovace;j
praxe. Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatela
s pravnym nazorom najvysSieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej
veci. Iba skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
(L US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).



Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktor¢ by bolo zaloZzen¢ na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani, ktory by
popieral ich Gc¢el a zmysel, nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim prav

stazovatel’a a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o jeho dovolani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie staznosti obsahuje tvrdenia o svojvoli vo veci rozhodujucich sudov,
¢im je preukazovany zasah do zakladného prava na sudnu a intl prdvnu ochranu. Vo vztahu
k ostatnym v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenym pravam staznost neobsahuje
odovodnenie (§ 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), o zakladd odmietnutie tejto Casti
staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnhom sude z doévodu absencie zakonom

predpisanych nélezitosti.

O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie, ndhrada trov konania) z dovodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2018
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