SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 176/2021-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, Kovacska 40, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani sp. zn. 34 Cb 87/2011 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. stazovatefom I HEEE B

kazdému finan¢né

zadostu¢inenie 1 500 eur, [ EREE HEN DN BN
A prizniava kazdému finanéné zadostucinenie 1 000 eur, [N
. D - D prizndiva  kazdému finanéné
zadost'u¢inenie 800 eur, [ I - prizniva kazdému

finanéné zadost'ucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 11 718,72 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 8. aprila 2021 a doplnenou 21. aprila 2021 (roz$irenie okruhu stazovatelov, pozn.)
doméhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny



sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).
Stazovatelia zarovenl navrhuji v napadnutom konani okresnému sudu prikdzat konat’
bez zbytocnych prietahov a doméhaji sa priznania primeraného financného zadostucinenia
kazdému zo stazovatel'ov jednotlivo v sume 8 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 176/2021-28 z 5. maja 2021 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti st'azovatel'ov je ich tvrdenie, Ze napadnuté konanie je poznacené
jednak necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou okresného sudu. Stazovatelia maju
v napadnutom konani procesné postavenie zalovanych proti zalobkyni obchodnej spoloc¢nosti
I I I (alej len ,,zalobkyiia™). Predmetom
sporového konania je narok zalobkyne na zaplatenie Casti ceny diela vykonaného podla zmluvy
o dielo (stazovatelia namietaju, ze dielo nebolo riadne vyhotovené, a teda ani odovzdané, preto
im nevznikol zavdzok na zaplatenie celej ceny diela, pozn.). Napadnuté konanie bolo zacaté
na zéklade Zalobkyiniou podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu 23. marca 2011. Najprv
bolo napadnuté konanie vedené pod €. k. 35 Rob 76/2010 a po podani odporu a vyjadreni zalobkyne
k nemu bol spis 14. jula 2011 prevedeny do oddelenia obchodnopravnych veci okresného sudu
a bola mu pridelena sp. zn. 34 Cb 87/2011.

3. Stazovatelia v podanej tstavnej staznosti d’alej argumentuji, Ze v napadnutom konani sa prvé
pojednavanie konalo 9. februdra 2012, nasledne sa pojednavalo 10. maja 2012 a toto pojednavanie
bolo potom odrocené na neurcito. Na zaklade ndvrhu Zalobkyne okresny sid uznesenim
¢. k.34 Cb 87/2011-96 z23. maja 2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu z 23. maja 2012°)
pripustil zdmenu ucastnikov zo spravcu na jednotlivych vlastnikov bytov. Predmetné uznesenie
bolo po podani odvolania zo strany dvoch vlastnikov bytov potvrdené uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach €. k. 3 Cob 184/2012-186 z 31. januara 2013. Nasledne bol podla tvrdeni stazovatel'ov
okresny sud v napadnutom konani necinny, a to aj napriek opakovanym ziadostiam o nariadenie
pojednéavania, naco az uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 34 Cb 87/2011-521 zo 16. februara 2017
(d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. februara 2017%) pripustil vstipenie do konania
a vystipenie z konania u viacerych ucastnikov, ¢im reagoval na podania zalobkyne zo 17. oktdbra
2013 a 4. oktobra 2016. V poradi tretie pojedndvanie vo veci sa konalo 13. februdra 2019, ktoré
bolo odrocené a okresny sud ndsledne uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-757 z 18. marca 2019 (d’alej
aj ,,uznesenie okresné¢ho sidu z 18. marca 2019%) pripustil vstipenie do konania a vystipenie
z konania u viacerych ucastnikov, ¢im reagoval na podanie Zalobkyne z 8. februara 2019. Okresny
sud opdt’ uznesenim €. k. 34 Cb 87/2011 z 3. juna 2020 pripustil vstipenie do konania a vystupenie
z konania u viacerych ucastnikov, ¢im reagoval na podanie zalobkyne zo 16. decembra 2019
v spojeni s podanim z 12. m4ja 2020. V napadnutom konani boli ndsledne nariadené pojednavania
na 25. november 2020 a 16. december 2020, oba terminy vSak boli zruSené. Na zaver prehl'adu
priebehu napadnutého konania dodali, Ze napriek doterajsej dizke napadnutého konania nebolo
do dna podania ustavnej st'aznosti vo veci vykonané ani len prvotné dokazovanie.

4. Vo vztahu k predmetu konania stazovatelia uviedli, Ze svojou povahou ide o obvykly spor
vzniknuty z bezného zaviazkového vzt'ahu, aj ked’ urcitu faktickl zlozitost’ je mozné badat’, pokial
ide o pocet ucCastnikov na strane zalovanych, ked’ze ide o vlastnikov bytov bytového domu,



na ktorom bolo dielo zo strany Zalobkyne vykonavané. No aj napriek tomu je doterajsia dizka
napadnutého konania podl'a ndzoru st'azovatel'ov neakceptovatel'nd a podl'a stazovatel'ov vzniknuté
prietahy sposobil svojim postupom, resp. aj necinnostou prave okresny sud. Dodali, Ze vo veci sice
boli uskutocnené tri pojednavania, realne sa na nich vSak vec neprejednavala, boli na nich len
prednesené Uvodné vyjadrenia sporovych stran anavrhy na vykonanie ddékazov, ku ktorych
vykonaniu vSak do dna podania ustavnej staznosti ani nedoslo. Za neefektivnu Cinnost’ okresného
sudu povazuju zasielanie roznych vyziev sporovym stranam, ktoré vSak vo vztahu k napadnutému
konaniu nemali Ziadny relevantny vyznam. Vzhl'adom na uvedené st toho ndzoru, Ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani doslo k poruseniu nimi namietanych prav podla ustavy
a dohovoru.

IL.
Vyjadrenie okresného studu, prehl’ad procesnych ukonov a replika st’aZzovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/455/2021 doru¢enom ustavnému sudu
1.jala 2021 v podstatnom uviedol, ze v zasade od 14. jula 2011, ked bola vec prevedena
do oddelenia obchodnopravnych veci okresného sudu akonaniu bola pridelena sp. zn.
34 Cb 87/2011, az do sucasnosti sa vykondvaju tkony potrebné na pripravu veci na rozhodnutie
na pojednavani z dovodu zmien poctu stran sporu na zéklade neustdlych névrhov zalobkyne
na zmenu, resp.rozsirenie podtu ucastnikov konania na strane Zzalovanych. Dalej uviedol,
Ze pojednavanie nariadené na 25. november 2020 sa neuskutocnilo z dovodu, Ze asistentka, s ktorou
bol zdkonny sudca v kontakte, ozndmila pozitivny vysledok testu na COVID-19. Nésledne
pojednavanie nariadené na 16. december 2020 bolo zruSené, ato na ziadost pravneho
zastupcu stazovatelov z dovodu jeho praceneschopnosti. TieZ uviedol, Ze pojednavanie nariadené
na 18. mdj 2021 bolo zrusené z dovodu, Ze 7. médja 2021 bol okresnému stidu doruceny navrh
Zalobkyne na pristipenie d’alSich Ucastnikov konania. Nasledne bolo pojedndvanie nariadené
na 30. jin 2021. To vSak bolo odrocené z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu zalovanych
ajeho Ziadosti o odroCenie pojednavania. V stcasnosti je pojedndvanie nariadené na 18. august
2021. Zaroven okresny sud poukazal na to, ze predmetnd vec bola opakovane prerozdelovana
medzi viacerych zakonnych sudcov. Tiez uviedol, Ze okresny sud je jeden z najvacsich sudov prvej
inStancie v Slovenskej republike a zaroven patri aj k najzataZzenej$im siidom z hl'adiska népadu veci
v jednotlivych agendach, pricom od roku 2008 az do roku 2020 na okresnom stde ukoncilo vykon
funkcie sudcu spolu 17 sudcov. V tejto suvislosti poukdzal na persondlnu poddimenzovanost
okresného stdu, pokial’ ide o pozicie sudcov, ako aj prislusného odborného personalu. Okresny sud
taktiez pripomenul obmedzenia fungovania sudov v dosledku prijatych zakonnych opatreni
suvisiacich s ochranou pred pandémiou COVID-19. Zdéraznil aj znacny pocet ucastnikov konania
na strane zalovanych, teda stazovatelov, ¢o ma podla jeho vyjadrenia tiez vplyv na plynulost
postupu, ked’Ze uvedené branilo zakonnému sudcovi plynulo nariad’ovat’ pojednévania. Vzhl'adom
na uvedené pokladd stazovatel'mi pozadované finan¢né zadostucinenie za neprimerane vysoké
a Gstavnu staznost’ za neopodstatnend.



I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stdu zistil, Ze napadnuté
konanie okresného sudu trvad na zdklade zalobkynou podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu od 23. marca 2011, pricom jednotlivi stazovatelia sa stali uc¢astnikmi konania az nasledne,
a to najprv na zaklade zameny ucastnikov zo spravcu na jednotlivych vlastnikov bytov (uznesenim
okresného sudu z 23. maja 2012, pravoplatnym 29. marca 2013, pozn.), ked” sa stali ucastnikmi

napadnut¢ho konania stazovatelia — [ NEEEEEEEE I B

(povodne N oo-n), N DN B B, B

a [ \: ziklade uznesenia okre

do konania stazovatelia — [ GG T .

s ____» & B !
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 34 Cb 87/2011-593 z 8. janudra 2018 vstupili do napadnutého
konania stazovatelia || ||| B :0cscnim  okresného  sudu
¢. k.34 Cb 87/2011-621 z 10. méija 2018 na stranu zalovanych vstapil stazovate! || GczczNzG
a napokon uznesenim okresného sudu z 18. marca 2019 vstipili do napadnutého konania ako
zalovani aj stazovatelia ||| | | | I - . V pricbchu napadnutého konania bolo
nariadenych celkovo 9 pojednédvani, no redlne sa uskutocnili len tri pojednavania (v terminoch
9. februar 2012, 10. mgj 2012 a 13. februar 2019, pozn.). Pojednavania nariadené na 20. mé;j 2020
a25. november 2020 boli zruSené kvoli pandémii COVID-19 (prijaté opatrenia v suvislosti
so zabranenim jej Sirenia, resp. kontakt zdkonného sudcu s pozitivne testovanou asistentkou senatu)
a pojednavania nariadené na 16. december 2020 a 30. jin 2021 boli zruSené na ziadost’ pravnych
zastupcov stazovatelov (v prvom pripade kvoli PN pravneho zastupcu av druhom pripade
z doévodu vopred planovanej dovolenky pravneho zastupcu, pozn.). Okresny sud okrem toho zrusil
aj termin pojednavania nariadeny na 18. maj 2021. Momentalne je nariadeny termin pojedndvania

na 18. august 2021. V rdmci napadnutého konania (v obdobi po 29. marci 2013, pozn.) okresny std
zaroven vydal celkovo sedem uzneseni (uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 34 Cb 87/2011-204
z24. aprila 2013, ¢. k. 34 Cb 87/2011-521 zo 16. februdra 2017, ¢. k. 34 Cb 87/2011-621
z 10. méja 2018, €. k. 34 Cb 87/2011-757 z 18. marca 2019, ¢. k. 34 Cb 87/2011-840 z 3. juna 2020,
¢. k. 34 Cb 87/2011-943 zo 4. februara 2021 a ¢. k. 34 Cb 87/2011-1014 z 11. maja 2021, pozn.),
ktorymi rozhodoval o navrhoch Zalobkyne tykajucich sa zameny ucastnikov konania na strane
zalovanych. Doteraz nebolo vydané zo strany okresného sudu ako prvoinStan¢ného sudu Ziadne
meritorne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze doterajSie ukony okresného sudu
suviseli primarne len s vyddvanim procesnych uzneseni o zmene, resp. zamene ucastnikov konania
na strane Zalovanych. Vzhl'adom na doterajsiu celkova dizku napadnutého konania v trvani uz viac
ako 6smich rokov (od vstupu stazovatel'ov do konania, pozn.) a celkovo od zalobkyiiou podaného
navrhu na vydanie platobného rozkazu 23. marca 2011 uz viac ako desiatich rokov tstavny sud
preto v okolnostiach danej veci ani nepovazoval za ucelné hlbSie sa venovat’ a ,,rozpisovat™
na tomto mieste jednotlivé ukony okresného sudu, ktoré navyse, ako uz bolo uvedené, boli primarne
len procesného charakteru (vbode 13 tohto nalezu tustavny sud uvadza jednotlivé useky



napadnutého konania a aspekty spocivajiice v postupe okresného sudu, na zéklade ktorych dospel
k zaveru o poruseni prav stazovatel'ov, pozn.).

I1.3. Replika st’aZovatelov:

7. Stazovatelia sa na vyzvu ustavného sudu zo 6. jula 2021 k stanovisku okresné¢ho sudu vyjadrili
podanim dorucenym ustavnému sudu 11. jula 2021, v ktorom v podstatnom uviedli, Ze okresny sud
sa vo svojom vyjadreni opiera najmad o jeho persondlnu poddimenzovanost’ a velké mnozstvo
napadu novych veci, v dosledku ktorej malo dojst’ k prietahom v napadnutom konani, no aj podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu uvedené skuto¢nosti nemdézu mat za nasledok ujmu
na zékladnych pravach fyzickych a pravnickych osob a nemoézu ospravedlnovat’ vzniknuté priet'ahy
v napadnutom konani. Dodali, Ze uvedené je skoér argumenticiou urenou pre Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého tillohou je zabezpecit' adekvatne personalne obsadenie
sudov. K okresnym sidom namietanému vysokému poctu ucastnikov konania na strane zalovanych,
teda na strane stazovatel'ov uviedli, Ze vzhl'adom na celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania
tato okolnost’ nemdze ospravedlnit’ vznik prietahov. Uviedli, ze prietahy v ramci napadnutého
konania namietajii v obdobi od 29. marca 2013, teda od vstupu stazovatelov do napadnutého
konania na strane Zalovanych. Dodali, Ze za uvedené obdobie takmer osem a pol roka nielenze
nebolo okresnym sudom ako prvoinstanénym stidom vo veci rozhodnuté, ale vo veci nebolo ani len
vykonané takmer ziadne dokazovanie. Pocas uvedené¢ho obdobia sa v rdmci napadnutého konania
vyskytlo viac ¢asovych usekov spdsobujucich prietahy, ktoré vSak nemali s vysokym poctom
ucastnikov na strane Zalovanych Zziaden suvis. Na zaver uviedli, Ze v plnom rozsahu trvaju
na podanej ustavnej staznosti, ako aj na pozadovanej vySke finan¢ného zadostucinenia, ktort
okrem uZ uvedenych skuto¢nosti oddvodiuju aj tym, Ze v ddsledku neprimerane dlhého
napadnutého konania sa voci staZovatelom navySuje uplatnena pohladdvka o prisluSenstvo, teda
o zdkonné uroky z omeskania, ktoré predstavuju rocne 5 % zo Zalovanej sumy 78 666,96 eur.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ftustavy aich préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu v napadnutom konani je zaloZena na ich tvrdeni, Ze okresny sid bol v napadnutom konani
jednak necinny, ako aj, Ze jeho postup bol neefektivny, ked vo veci napriek doterajiej dizke
napadnutého konania nebolo vykonané ani len prvotné dokazovanie. Namietli, Ze okresny sud
v zasade riesil len otazky procesného charakteru stvisiace s rozhodovanim o ndvrhoch Zalobkyne
tykajucich sa zdmeny ucastnikov konania na strane Zalovanych. K prietahom v napadnutom konani
tak malo dojst uZ len spoukazom na celkovi doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora
predstavuje v pripade stazovatelov uz viac ako osem rokov (obdobie od zameny ucastnikov
napadnutého konania na strane zalovanych zo sprdvcu na jednotlivych vlastnikov bytov —
stazovatelov uznesenim okresného sidu z23. mdja 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29. marca 2013, pozn.), a to bez vydania akéhokol'vek meritérneho rozhodnutia vo veci.



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 295/2019).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového konania (d’alej len
,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne abez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu ainych osob. Ulohou tstavného sidu bolo v danom
pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie a postup samotnych
stazovatel'ov, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha veci.

11. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkovad zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze v predmetnej veci ide o obchodnopravny spor, ktory z pravneho hladiska, aj ked v fiom
je potrebné posudit’ viacero rozhodujucich skuto€nosti, v zdsade nevykazuje Crty mimoriadnej
pravnej zloZitosti aje mozné uzavriet, Zze tvori Standardnti sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Zze pomerne vel’ky
pocet ucastnikov konania na strane zalovanych, zohl'adniac tieZ ich opakovanii obmenu v rdmci
trvania napadnutého konania, pomerne vyrazne prispel k predizeniu napadnutého konania.
No na druhej strane, s poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, a to od pristapenia
stazovatel'ov doil v trvani uz viac ako 6smich rokov, navyse bez vydania akéhokol'vek meritorneho
rozhodnutia vo veci, podl'a posudenia ustavného sudu uz v tomto ,,éasovo pokroc¢ilom §tadiu‘ nie je
mozné ani uvedenu vacSiu fakticku zlozitost veci vnimat ako ospravedlnitelny dovod vzniku
prietahov v napadnutom konani.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania,
ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na to, ze pozornosti ustavného sudu neuslo,
Ze v prvotnej faze napadnutého konania musel okresny sud dorucovat’ niektorym zo st'aZovatelov
zasielky prostrednictvom organu Policajného zboru, taktiez zaregistroval aj ti skuto€nost,
ze na zaklade ziadosti, resp. odovodneného ospravedlnenia sa pravnych zastupcov stazovatel'ov
boli dvakrat odroc¢ené pojednavania (nariadené na 16. december 2020 a 30. jun 2021, pozn.),
no inak v priebehu napadnutého konania nezaznamenal zo strany staZovatel'ov v podstate Ziadne
stazenie postupu okresného sidu ¢i iné procesné spravanie majuce za nasledok predlzovanie
napadnutého konania. Vzhl'adom na doterajiiu dizku napadnutého konania ziroven ustavny sid
konsStatuje, ze ani uz uvedené nepovazuje za také vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne



zohl'adnené na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky vzniku prietahov v napadnutom
konani.

13. K tretiemu kritériu, a to postupu okresné¢ho sudu je potrebné v prvom rade uviest’, ze napadnuté
konanie do dna vydania tohto rozhodnutia trva od vstupu stazovatelov ako Ucastnikov konania
uz viac ako osem rokov, avSak od samotného podania navrhu zalobkyne na vydanie platobného
rozkazu 23. marca 2011 je to uz viac ako desat’ rokov (a to bez vydania meritérneho rozhodnutia
vo veci, pozn.), ¢o je uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatelny stav trvania pravnej neistoty.
Ustavny sud pritom vychadza aj zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené¢ nielen samotnou necinnostou, ale aj neefektivnou cinnost'ou
vSeobecného stdu, teda konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
(m. m. 1. US 462/2019). Pokial’ ide o postup okresného stdu, je potrebné tiez zdoraznit,, Ze jeho
v podstate celd doterajSia Cinnost’ spocivala najmé vo vydavani procesnych rozhodnuti — uzneseni
o zamene UcCastnikov konania na strane Zalovanych. Ako vyplyva zuz uvedeného prehladu
procesnych tkonov, za celé doterajSie obdobie trvania napadnutého konania bol okresny sud
,,schopny* uskutocnit’ len tri pojednavania (v terminoch 9. februar 2012, 10. maj 2012 a 13. februar
2019, pozn.), pricom aj samotny znac¢ny €asovy odstup medzi nimi poukazuje na neefektivnost
v postupe okresného sudu. Ustavny sud na tomto mieste tiez musi zdoraznit, Ze zo spisového
materialu okresného sudu k veci zistil, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania bola vec
prerozdelena az sedemkrat, ato medzi piatich zdkonnych sudcov, ¢o je okolnost, ktora ide
jednoznacne na vrub organizidcie prace samotného okresného sudu a v znacnej miere prispela
k predizeniu napadnutého konania. Zarovei Gstavny sud konstatuje, Ze v doterajom priebehu
napadnutého konania doSlo opakovane k obdobiam neoddvodnenej ne€innosti okresného sudu,
resp. jeho neefektivnej ¢innosti (od jula 2013 do februara 2014, pocas ktorého obdobia bol okresny
sud vo veci v podstate tplne ne€inny; tieZ od jula 2014 do februara 2017, ked’ okresny sud vo veci
nevykonal Ziaden relevantny tkon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty a vo veci ani
nenariadil Ziadne pojednavanie, navySe o navrhu Zalobkyne zo 17. oktobra 2013 na zamenu
ucastnikov konania na strane Zalovanych rozhodol az uznesenim zo 16. februara 2017; ako
aj od marca 2019 do oktobra 2019, ked’ okresny sud vo veci nevykonal Ziadny relevantny tkon
a pojedndvanie vo veci nariadil po pripusteni zdmeny ucastnikov konania na stane Zalovanych
az po viac ako pol roku nefinnosti, pozn.). Z uvedeného prehladu je teda moZné na strane
okresného sudu jednoznac¢ne identifikovat’ vznik prietahov v dosledku jeho postupu v napadnutom
konani, ked’ pocas stazovatel'mi namietané¢ho obdobia viac ako 6smich rokov trvania napadnutého
konania (od 29. marca 2013, teda od vstupu stazovatelov do napadnutého konania na strane
zalovanych, pozn.) trvalo obdobie necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ako
uz bolo uvedené, v sthrne viac ako tri apol roka. Na tomto mieste Ustavny sud zaroven
pripomina, Ze vzhladom na objektivnu situdciu v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
a na to nadvdzujucimi prijatymi opatreniami obmedzujicimi ¢innost’” sudov na uzemi Slovenskej
republiky, samozrejme, okresnému stdu ,,nepripisal“ na jeho tarchu, ze vroku 2020 zrusil
pojednavania nariadené na 20. maj 2020 a 25. november 2020 (Gstavny sud uvedenu objektivnu
skuto¢nost’ uz zohladnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr.
1. US 504/2020, I. US 550/2020, I. US 109/2021, pozn.).

14. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, tstavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym



prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny sud skonstatovat, ze prietahy
idu primarne na vrub postupu okresného stdu v dosledku jeho necinnosti, ako aj neefektivnej
¢innosti. Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho ukoncenia sporu. S poukazom na okresnym sidom uvadzané personalne aspekty
sposobujuce jeho necinnost’ tistavny sud v zmysle svojej konsStantnej rozhodovacej ¢innosti na zaver
zdoraziiuje, ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne
a materialno-technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatelov.
Ustavny sud zdoraziiuje, e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov avkonecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020).

15. Ustavny sad na tomto mieste len pre doplnenie uviddza, e mu je samozrejme zname,
ze predmetom konania pred Gstavnym stidom bola uz skoér podand tstavna st'aznost’ smerujlca proti
napadnutému konaniu okresného siidu (rozhodnuté o nej bolo nalezom &. k. I. US 462/2019-35
z 27. oktdbra 2020, pozn.), avsak ked’ze v danom pripade ustavnu staznost’ podali ini stazovatelia
vystupujuci na strane zalovanych, uvedené nevytvara prekazku res iudicata, pretoze vo vzt'ahu
k aktudlnym stazovatelom nebolo zo strany ustavného sudu doteraz rozhodované a rozhodnuté
oporuSeni nimi namietanych prav podla ustavy a dohovoru postupom okresného studu
v napadnutom konani.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak Gstavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZe prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatelia v petite Ustavne]j st'aznosti
navrhli, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy aich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému stdu prikazal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
nachddzaju (bod 2 vyroku nélezu).

18. Ked'ze ustavny std rozhodol, Ze zdkladné¢ pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj ich Ziadostou



o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. StaZzovatelia pozadovali priznanie
zadost'ucinenia vo vyske 8 000 eur pre kazdého z nich, ¢o oddvodiovali primarne poukazom
na celkova doteraj$iu dizku napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci,
ktorej predlzovanie v dosledku necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu prehlbuje stav
pravnej neistoty stazovatelov a spdsobuje tiez navySovanie zalovanej pohladavky o uroky
z omeskania a o trovy pravneho zastipenia zalobkyne.

19. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal jednak na to, zZe do dna
vydania tohto nalezu napadnuté konanie stdle trvd, a to bez vydania meritérneho rozhodnutia
vo veci, pricom prihliadal najmi na necinnost a nedostatocne efektivne vedenie napadnutého
konania okresnym stidom. Do tvahy vzal taktiez aj fakticki zlozitost' veci — pocet ucastnikov
konania na strane Zalovanych aaj samotni di’ku wCastnictva jednotlivych staZovatelov
v napadnutom konani (ako je uvedend v bode 6 tohto nalezu, pozn.). Zohladniac uvedené,
ustavny sud tak rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia jednotlivym staZovatel'om,
a to odstuptiovane sumami 1 500 eur, 1 000 eur, 800 eur a 500 eur (bod 3 vyroku nélezu).

21. Ustavny std v salade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde
nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadost'ucinenie
nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 11 718,72 eur (bod 4 vyroku nélezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia staZovatelov ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny vroku 2021 je 181,17 eur ahodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
StaZzovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky
k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo stazovatel'om vznikol narok na nahradu trov v sume
11 718,72 eur.

10



24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021
Rastislav Kassak
predseda senatu
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