SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 612/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 46, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 16 C 122/2007 z 25.
oktobra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 140/2012 z 15. m4ja

2013, ako aj jemu predchadzajucim postupom, a takto
rozhodol:
Staznost’ P. L. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2013
dorucend staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 C 122/2007 z 25. oktébra 2011 a
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 4 Co 140/2012 z

15. maja 2013, ako aj jemu predchadzajacim postupom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v roku 2007 podal okresnému sidu zalobu
o ochranu osobnosti, o ktorej bolo rozhodnut¢ rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 15 C 122/2007 z 25. oktobra 2011 tak, ze zaloba bol zamietnuta. K priebehu konania
pred okresnym sudom stazovatel uviedol, Ze mu nebolo umoznené , byt
na pojednavaniach... podavat navrhy, prednesy navrhovat’ dokazy, vypocuvat svedkov... .

Uvedenym postupom okresny sud poskytol podla stazovatela neopravnentt vyhodu

druhému ucastnikovi konania, ¢im porusil princip rovnosti zbrani v konani.

Krajsky std ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 140/2012 z 15. maja 2013
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne. Rovnako krajsky sud podla tvrdenia

stazovatel’a nezabezpecil jeho Gc¢ast’ na pojedndvani, na ktorom vyhlasil svoje rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

1. Ustavné pravo P. L... na sudnu ochranu, rovnost' v konani, na pristup k sudu, a
pod. podla ¢l. 46 Ustavy SR, 47 ods. 3 Ustavy SR, 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo na
spravodlivé sudne konanie zarucované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru, a iné, v konani vedenom na /a rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo dna 15. 5. 2013 ¢. 4Co/140/2012-292 ako aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I zo dna 25. 10. 2011 ¢. 16 C/122/2007, porusené boli.

2. Ustavny sid SR tymto zrusuje rozsudok Krajského sidu Bratislava zo dia 15. 5.
2013 ¢. 4Co/140/2012-292 a vec vracia na dalsie konanie. *

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze kontaktoval Centrum pravnej pomoci

z dovodu ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred stavnym sidom.



Staznost stazovatel'a nespliala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred istavnym
sudom podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) z dovodu, Ze
k staznosti stazovatel nepripojil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Ustavny std preto pripisom zo 17. septembra 2013 vyzval staZovatel’a, aby v lehote
5dni od dorucenia vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu doplnil, teda predlozil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci v konani pred Gstavnym
suidom spolu s pisomnym splnomocnenim udelenym konkrétnemu advokatovi
na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom. Zaroven ho poucil o nésledkoch jej
nedoplnenia v stanovenej lehote a moZnosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Stazovatel' na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 21. septembra 2013,
v ramci ktorého uviedol, ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 3 N 6894/2013-PP
zo 16. augusta 2013 mu bol predbezne priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci
v konani pred Gstavnym sudom a uréeny advokat JUDr. Michal Poldk. Sucasne uviedol, ze
poziadal menovaného advokata o vypracovanie splnomocnenia na jeho zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom, pri¢om predlozil kopiu uvedenej ziadosti.

Ustavny sud dopytom na Centre pravnej pomoci, kancelarie Trenéin zistil, Ze
rozhodnutim sp. zn. 3 N 6894/2013-PP zo 16. augusta 2013 bolo rozhodnuté o predbeznom
priznani naroku na poskytnutie prdvnej pomoci stazovatelovi a bol mu uréeny advokat
JUDr. M. H., B., na spisanie a podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 4

Co 140/2012.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ napriek vyzve ustavného sudu obsahujice;j
upozornenie na moznost’ odmietnutia jeho staznosti v pripade nesplnenia podmienok v nej

stanovenych vo svojom podani z 21. septembra 2013 uviedol zjavne nepravdivé tvrdenia



o konani o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, pri¢om vzhl'adom na mnoZstvo staznosti stazovatela, ktorymi sa
domahal ochrany svojich prav pred Gstavnym stidom v predchadzajiicom obdobi, mu musel

byt’ zreymy rozdiel medzi spisanim dovolania a st'aznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel’'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.



Ustavny sud so zretel'om na nepredloZenie splnomocnenia na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom v stanovenej lehote (ani do predbezného prerokovania st'aznosti)
rozhodol o odmietnuti staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti navrhu.
S prihliadnutim na uvedené sa tustavny sud blizSie argumentaciou stazovatela vo vztahu

k namietanému poruSeniu jeho v petite staznosti oznacenych prav nezaoberal.

Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze ustavny sud sa v budicnosti nebude moct’
zaoberat’ pripadnym porusenim prav stazovatel’a. Poskytnutie ochrany tstavnosti Gstavnym
sudom vSak predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov
a podmienok konania pred uUstavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2013



