SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 817/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ S. S.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariou Kozakovou, Odborarska 7, KoSice, ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19,¢1.35 ods. 2 acl. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej  republiky aprava podla &l 8  Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Szo 42/2012 z 29. aprila 2013, a takto
rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 2. jula 2013
dorudena staznost S. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruienie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 35 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szo 42/2012 z 29. aprila 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel prevzal 15. februara 2011
., Potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru “ vystavené Krajskym riaditel'stvom Hasi¢ského
a zachranného zboru v K., ktorym mu bolo ozndmené, Ze jeho sluzobny pomer skoncil
podla § 63 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hasi¢skom a zachrannom zbore®)
15. februara 2011, ked’ bol sluzobnému uradu doruceny pravoplatny rozsudok Okresného
sudu TrebiSov €. k. 5 T 120/2010-76 zo 7. oktobra 2010, ktorym bol stazovatel’ odsudeny
za precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného
zakona. V potvrdeni je uvedené, Ze st'azovatel si nesplnil povinnost’ oznamit’ sluzobnému
uradu, Ze bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢€in proti slobode a l'udskej dostojnosti,

a preto sluzobny urad nemal vedomost’ o zdkonnom dévode skoncenia sluzobného pomeru.

Stazovatel' sa Zalobou podanou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) domahal preskimania zakonnosti a zruSenia potvrdenia o skonceni sluZzobného
pomeru. Krajsky sud najskor konanie zastavil a po zruSeni tohto rozhodnutia uznesenim
najvysSicho sudu sp. zn. 5 Szo 2/2012 z29. februara 2012 rozhodol rozsudkom
¢. k. 7S 36/2011-87 z25. aprila 2012, ktorym zalobu zamietol. Stazovatel’ podal proti
rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 Szo 42/2012,

ktorym rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel  povazuje rozsudok najvys$Sicho sidu za  nezrozumitelny
a nepreskimatelny. V tejto stvislosti v staznosti uvadza: ,,Z rozsudku nie je jasné ako sa
sud vysporiadal s datumom ukoncenia mojho sluzobného pomeru. Potvrdzujucim
rozhodnutim prvostupniového sudu som sa stal asi jediny obcan, ktory ma dva datumy
ukoncenia tohto istého sluzobného pomeru. Na sud som sa svojim navrhom obratil preto,
aby bolo rozhodnuté, kedy sa tento vlastne v skutocnosti skoncil 7. 10. 2010 alebo
15. 2. 2011 a rozhodol o doévode ukoncenia sluzobného pomeru... Sud nemoze zamietnutim

mojej zaloby potvrdit protipravny stav a potvrdit uz zo zakona skonceny sluzobny pomer



v novom termine... Jadrom problému je nespravny vyklad §-63 ods. 1 pism. ¢/, §-u 17 ods. 2
v navdznosti na moje odsudenie za umyselny trestny cin.... § 17 ods. 2 v spojeni
s §-om 63 ods. I pism. c./ nie je mozné brat' v celom zneni, ale len podporne pri ustdleni
trestnych cinov, kedZe su taxativne vymedzené bez ohladu na jeho zahladenie.
Diskrimindcia tohto ustanovenia a jeho vykladu je, Ze v sluzobnom pomere nie su
si prislusnici zboru rovnocenni. Napriek mojej Ziadosti, aby sud zacal konanie o sulad
pravnych predpisov vzhladom na hore poukazany probléem, NS nepovazoval nacrtnuty
problém za podstatny a nezdovodnil preco ¢im porusil moje pravo na sudnu ochranu a inu
pravau ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR...
Najvyssi sud sa nevyjadril ako sa vysporiadal s mojim ndavrhom v zmysle §-u 37 ods. 1
pism. d) o ustavnom sude aby v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou zacal konanie

o sulad pravnych predpisov alebo jej vyklad. “

Stazovatel' poukazuje na to, ze Okresny sud TrebiSov upustil od jeho potrestania
podl'a § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a teda podl'a § 40 ods. 2 Trestného zakona sa
na neho hl'adi, ako keby nebol odsudeny. V nadvdznosti na uvedené namieta: ,, V mojom
pripade skoncenim sluzobného pomeru by som bol potrestany este viac, ako to ma na mysli

¢

trestny zakon. Bolo by mi upierané ustavné pravo na pracu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom spis. zn. ¢. 5 S20/42/2012
229. aprila 2013 porusil zakladné pravo S. S. na siudnu ochranu a inii pravau ochranu
a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom spis. zn. ¢. 5 SZo/42/2012
229. aprila 2013 porusil zdkladné pravo S. S. na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky, najmd ochranu pred diskrimindciou podla ¢1. 35 ods. 2 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom spis. zn. ¢. 5 SZo/42/2012
2 29. aprila 2013 porusil zdkladné pravo S. S. na ochranu pred neoprdivnenym zdsahom
do sukromného Zivota a rodinného Zivota ¢l. 19 Ustavy SR s prihliadnutim na ¢l 8

Europskeho dohovoru o ludskych pravach.



Rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky spis. zn. ¢. 5 Szo/42/2012 z 29. aprila
2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud je povinny uhradit S. S. trovy konania v sume 254,88 € na icet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Marii Kozdkovej, Advokatska kancelaria, Odborarska ¢. 7

Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

Ustavny std povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel'a
uviest, ze v nadviznosti na to, ako byvaly predseda najvysicho sadu JUDr. S. H. podal
na ¢lenov IV. senétu ustavného stdu v auguste 2013 trestné oznamenie a v masmédidch
formuloval proti nim osobné invektivy, ¢lenovia IV. senatu oznamili tieto skutocnosti
vzmysle § 27 ods.2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke
ustavného sudu a zaroven ju poziadali, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, t. j. aby predlozila ich ozndmenia obsahujice skutoc¢nosti, ktoré by mohli
zakladat’ ich vylicenie z prerokuvania arozhodovania veci staZovatela, na rozhodnutie
senatu ustavného sudu, ktory je o lom prislusny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom
prace Gstavného sudu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat Gstavného sudu
v danej veci konat’ do ¢asu, kym o uvedenych oznameniach sudcov nerozhodol prislusny

senat ustavného sudu (v zadsade do konca novembra 2013).

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného suadu
4.7j0la 2014 ana konanie a rozhodovanie o staznosti stazovatela je v suCasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat tistavného sudu v zloZeni uvedenom v zéhlavi

tohto uznesenia.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci



vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sad postupoval v napadnutom konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktord v § 247 anasl. upravuje
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Predmetom
sudneho prieskumu nebola zdkonnost’ rozhodnutia vo veci sluZobného pomeru podla § 150
a § 150a zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ale zakonnost’ potvrdenia sluzobného
uradu deklarujiceho skoncenie sluzobného pomeru stazovatela na zaklade skutoCnosti
predpokladanej § 63 ods. 1 pism. c¢) zakona o hasicskom a zdchrannom zbore. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze po preskimani veci nezistil ziaden dévod odchylit
sa od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni rozsudku
krajského stidu, pravne posudenie veci krajskym stidom povazoval za spravne a stotoznil sa
s nim v celom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje za dovodné poukazat’
na relevantni ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského stdu, v ktorej po citdcii na vec
sa vztahujucich ustanoveni zakona o hasicskom a zdchrannom zbore [§ 17 ods. 2 a § 63

ods. 1 pism. c)] uviedol:

,Sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s vyjadrenim Zalobcu zo dna 01. 03. 2011,
ktorym sa obratil na plk. Ing. J. F. riaditela Krajského riaditelstva HaZZ v K., kde Zalobca
opisuje svoje konanie ako aj vysledok trestného konania. StotozZnuje sa aj s tym, ze dosah,
ktory znasa zZalobca v tomto konani, je ovela represivnejsi, nez ako keby bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny cin podla druhej hlavy Trestného zdkona. Sucasne poukazuje
aj na vyrok rozsudku 5 T/120/2010-76 zo dna 07.10. 2010, v ktorom sa konstatuje
spachanie precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a/, b/
Trestného zakona.

Na jednej strane podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa upustilo

od potrestania obzalovaného, v tomto pripade Zalobcu a na druhej strane zakon o HaZZ



je v rozsahu pracovno-pravnych vztahov prisnejsi ako samotny trestny zakon. Zdkon
o HaZZ nerozlisuje pravne ndsledky po pravoplatnom odsudeni pachatelov vo
v§eobecnosti, pricom dosah v pracovno-pravnej oblasti je ovela vdcsi (strata zamestnania).

V tomto konani nie je v pravomoci sprdavneho sudnictva sa vyjadrovat k samotnému
trestnemu skutku, teda k ustanoveniu § 194 ods. 1 az 3 Trestného zdkona, avsak sud
poukazuje na to, Ze az novelou zdkona ¢. 315/2001 Z. z. bol do ustanovenia § 63 ods. 1
pism. ¢/ vsunuty § 17 ods. 2 zdkona o HaZZ, teda vsSetky trestné ¢iny od § 179 az po § 203.
Precin porusovania domovej slobody je umyselnym trestnym cinom, preto striktné predpisy
zdkona o HaZZ nedovoluju, aby prislusnik HaZZ s pravoplatnym odsudenim zotrval
v sluzobnom pomere podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o HaZZ.

Vseobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto v odovodneni rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupriiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné prdvo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR ¢. III. US 115/03
¢. 313/2003)...

Na zaver sud dodava, zZe Zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru preto,
Ze neoznamil, Ze bolo proti nemu vznesené obvinenie pre podozrenie zo spdchania
umyselného trestného cinu, ale preto, Ze bol pravoplatne odsudeny podla druhej hlavy
trestného zakona.

Podla ustanovenia § 158 ods. 1 zakona o HaZZ pravoplatné rozhodnutie vo veciach
sluzobného pomeru podla tohto zdakona je preskumatelné sudom. Uvedené ustanovenie
nerozliSuje medzi rozhodnutiami, ktoré prebehli odvolacim konanim, ani medzi
rozhodnutiami, ktoré su rozhodnutiami, ktoré zasahuju do prav a zdaujmov fyzickej
Ci pravnickej osoby. Z uvedeného dovodu je preto preskumanie rozhodnutia tak
deklaratorneho ako aj odvolacieho rozhodnutia sudom stanovené v prislusnych pravnych
predpisoch, v tomto pripade v ustanoveni § 158 ods. 2, pripadne to ako uviedol Najvyssi
sud SR v ustanoveni § 250b ods. 1 O. s. p. V tomto pripade sa sud riadil pravnym zdverom

Najvyssieho sudu SR...



Podla ustanovenia § 250j ods. 1 O. s. p. ak sud po preskumani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v rozsahu az dovodov uvedenych v Zalobe (dalej len
v medziach Zaloby) dospel k zaveru, zZe rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach

‘

zaloby su v sulade so zakonom, vyslovil rozsudok, Ze sa Zaloba zamieta.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu vydanym v spravnom studnictve bolo
podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho studnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v sulade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014).

Podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢ ) zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobny pomer
prislusnika sa skonci dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol prislusnik
odsudeny za Umyselny trestny ¢in uvedeny v § 17 ods. 2 alebo za trestny c¢in
na nepodmienecny trest odiatia slobody, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol pozbaveny sposobilosti na pravne Ukony alebo ktorym bola jeho

spOsobilost’ na pravne ukony obmedzena.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore prislusSnikom
moze byt Statny obcan Slovenskej republiky stars$i ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne
poziada, ak je beztthonny a nebol prepusteny zo Statnej sluzby podla § 77 pism. c) az e)
alebo uplynuli tri roky odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o prepusteni podla

§ 77 pism. c¢) az e)...



Podla § 17 ods. 2 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore za bezihonného
sa na ucely tohto zakona povazuje obcan, ktory nebol pravoplatne odstideny za imyselny
trestny Cin proti zivotu a zdraviu, za Umyselny trestny ¢in proti slobode a l'udskej
ddstojnosti, za imyselny trestny Cin proti republike, za timyselny trestny ¢in proti poriadku
vo verejnych veciach alebo ktory nebol pravoplatne odsideny na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Na pravoplatné odsudenie sa prihliada, aj ked’ bolo zahladené podla
osobitné¢ho predpisu, alebo ak sa podla osobitné¢ho predpisu na obcana hladi, ako keby
nebol za taky trestny ¢in odsudeny. Beztthonnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov

nie starSim ako tri mesiace.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore podmienku Statneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky a podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) az d) a g) musi

prislusnik spliiat’ po cely Cas trvania sluzobné¢ho pomeru.

Argumentacia stazovatela v staznosti je sustredena na ndmietku nespravnej
interpretacie § 63 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 17 ods. 2 zakona o hasi¢skom a zachrannom
zbore. Stazovatel’ vSak v skutoCnosti namieta proti samotnému zneniu tychto ustanoveni,
ktoré povazuje za nespravodlivé s poukazom na skutocnost, Ze v trestnom konani bol
odsudeny, bolo vSak upusten¢ od jeho potrestania, a preto sa na neho vztahuje fikcia
neodsudenia podl'a § 40 ods. 2 Trestného zakona (hladi sa na neho, ako keby nebol

odsudeny).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy; ITI. US 331/04).

S poukazom na citované ustanovenia zdkona o hasi¢skom a zdchrannom zbore

a odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského



sudu ustavny sud konStatuje, Ze namietky stazovatel'a nemo6Zzu ni¢ zmenit’ na skuto¢nosti,
ze bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu, ktory je podla § 17 ods. 2 zakona
o hasi¢skom a zdchrannom zbore dovodom skoncenia sluzobného pomeru podl'a § 63 ods. 1
pism. c) zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore. StaZovatelom namietana fikcia
neodsudenia podla Trestného zakona je v tomto pripade prelomena definiciou bezithonnosti
podla § 17 ods. 2 zdkona o hasi¢skom a zdchrannom zbore (lex specialis derogat legi
generali), ktora je jednou z podmienok nielen prijatia do Statnej sluzby [§ 17 ods. 1 pism. a)
zékona o hasi¢skom a zachrannom zbore], ale aj jej trvania (§ 17 ods. 5 zdkona o hasicskom
a zachrannom zbore). Nedostatok tejto podmienky je doévodom skoncenia sluzobného

pomeru, ako sa to stalo aj v pripade staZovatela.

Stazovatel’ poukazuje aj na pre neho nejasné urcenie datumu, ku ktorému skoncil
jeho sluzobny pomer. Najvyssi sad k tejto nadmietke uviedol, Ze ,,uvedené uz ustalil
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 820/2/2012 z 29. februara 2012 na den 15. februdara 2011 *.
Najvyssi sud dospel k tomuto zdveru na zéklade zistenia, ze hoci sluzobny pomer
stazovatela skoncil zo zdkona pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol odstdeny za trestny
¢in proti slobode al'udskej dodstojnosti, vzhladom na neozndmenie tejto skutocnosti
sluzobnému uradu de facto sluzobny pomer trval do okamihu, ked’ sa sluzobny urad o tejto
skuto€nosti dozvedel, t. j. do 15. februara 2011. StaZzovatel’ teda sam zavinil dany stav tym,
ze si nesplnil povinnost’ podl'a § 69 ods. 3 pism. 1) zdkona o hasi¢skom a zadchrannom zbore
a neoznamil, Ze bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in uvedeny v § 17 ods. 2 zdkona
o hasi¢skom a zachrannom zbore. Potvrdenie neskorSieho datumu skoncenia sluzobného
pomeru vSak nie je v neprospech stazovatela. Z argumentécie stazovatela nie je zrejmé,
ako mohol byt tymto sposobom ukrateny na svojich pravach, ked’ dany dovod je v podstate
neodstranitelnou prekdzkou vzniku a trvania sluZobného pomeru, ktora existuje

od pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku Okresného stdu TrebiSov.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e z Gistavnopravneho hladiska niet
ziadneho dovodu spochybiiovat’ zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatoCne
odovodnené. Ustavny sud preto nie je opravneny ani povinny tieto zavery (postupy

a hodnotenia) nahradzovat’ (podobne aj IV. US 110/03, 1. US 384/2011) a v tejto situacii
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nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssSieho sudu. Skuto¢nost, Ze stazovatel
sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (I. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na spravodlivé sidne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci uUstavne akceptovatelnym
sposobom interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su
logické, a preto aj celkom legitimne a istavne konformné a namietany rozsudok najvyssSieho
sudu je aj nalezite odovodneny. Ustavny sud povaZuje postup najvyssicho sadu pri
preskimavani rozhodnutia krajského sudu za legitimny a vylucujici mozné porusenie
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho siidu a namietanym poruSenim oznacenych prav,
apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne IV. US 443/2013).

Pokial' stazovatel namieta, Ze najvySs$i sad ,,sa mnevyjadril ako sa vysporiadal
s mojim navrhom v zmysle §-u 37 ods. 1 pism. d) o ustavnom sude aby v suvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou zacal konanie o sulad pravnych predpisov alebo jej vyklad“,
ustavny sud uvadza, Ze z citovanej formulédcie nie je jasné, akého konania sa stazovatel’
domadhal a na aky jeho ndvrh mal najvyssi sud reagovat. Stazovatel mal zrejme na mysli
konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy. VSeobecny sud
je opravneny iniciovat’ toto konanie v pripade, ak v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s prdvnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou. V takom pripade prerusi
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Podanie navrhu tstavnému sudu teda zavisi
na posudeni konajiceho stidu, nie na navrhu Uc¢astnika konania. Tato nadmietka preto tiez

nie je relevantna vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav staZzovatela.
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V suvislosti s namietanym poruSenim zékladnych prav staZovatela podla ¢l. 19
acl.35 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 8 dohovoru ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanti judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08), sutastou
ktorej je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a pradv hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené
prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

KedZe ustavny sid nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
neprichddza do uvahy ani posudzovat’ namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19
a ¢l. 35 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ odmietol

aj v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Ustavny sud v zavere dodava, Ze staznost stazovatela je formulovani pomerne
nezrozumitel'ne a jej odovodnenie je chaotické, opakujiice na viacerych miestach tie isté
namietky, ktoré st navySe v rozpore so samotnym znenim ustanoveni zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore, na ktoré stazovatel poukazuje. Takéto oddvodnenie je zmdtocné
a chyba mu tustavnopravna relevantna argumentacia. Kvalifikované odovodnenie staznosti
je pritom jednou zo zakonom predpisanych nalezitosti staznosti (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ktorej nedostatok je v pripade podania staznosti prostrednictvom
pravneho zastupcu dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (napr. III. US 262/2014 a tam uvedené

rozhodnutia).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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