SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

IM1. US 323/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 4371/2014, Rvp 4372/2014,
Rvp 7147/2014, Rvp 7148/2014, Rvp 7149/2014, Rvp 7150/2014, Rvp 7457/2014,
Rvp 7458/2014, Rvp 7459/2014, Rvp 7460/2014, Rvp 8532/2014, Rvp 8863/2014,
Rvp 8864/2014, Rvp 8865/2014, Rvp 8866/2014, Rvp 8867/2014, Rvp 8868/2014,
Rvp 8869/2014, Rvp 8870/2014, Rvp 8871/2014, Rvp 8872/2014, Rvp 8873/2014,
Rvp 8874/2014, Rvp 8875/2014, Rvp 8876/2014, Rvp 8877/2014, Rvp 8878/2014,
Rvp 8879/2014, Rvp 8880 /2014, Rvp 8881/2014, Rvp 8882/2014 a Rvp 8883/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovych znaciek: 13 Co
81/2014 z 18. februdra 2014; 13 Co 980/2013, 13 Co 892/2013, 13 Co 876/2013, 13 Co
857/2013, 13 Co 885/2013, 13 Co 990/2013, 13 Co 731/2013, 13 Co 883/2013 z 22. aprila
2014; 13 Co 65/2013 z 25. aprila 2014; 13 Co 952/2013, 13 Co 968/2013, 13 Co 956/2013
z 20. mdja 2014; 16 C0978/2013 z 29. mdja 2014; 16 Co 778/2013 z 7. méja 2014; 16 Co
898/2013 z 22. méja 2014; 12 Co 448/2013, 12 Co 423/2013 z 30. aprila 2014; 13 Co
889/2013, 13 Co 937/2013, 13 Co 977/2013, 13 Co 927/2013, 13 Co 898/2013, 13 Co
896/2013, 13 Co 879/2013z 27. mdja 2014; 12 Co 792/2013 a 12 Co 624/2013 z 30. aprila



2014; 16 Co 842/2013, 16 Co 876/2013, 16 Co 931/2013, 16 Co 887/2013 z 22. méja 2014,

a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 4371/2014, Rvp 4372/2014, Rvp 7147/2014, Rvp 7148/2014, Rvp 7149/2014, Rvp
7150/2014, Rvp 7457/2014, Rvp 7458/2014, Rvp 7459/2014, Rvp 7460/2014, Rvp
8532/2014, Rvp 8863/2014, Rvp 8864/2014, Rvp 8865/2014, Rvp 8866/2014, Rvp
8867/2014, Rvp 8868/2014, Rvp 8869/2014, Rvp 8870/2014, Rvp 8871/2014, Rvp
8872/2014, Rvp 8873/2014, Rvp 8874/2014, Rvp 8875/2014, Rvp 8876/2014, Rvp
8877/2014, Rvp 8878/2014, Rvp 8879/2014, Rvp 8880/2014, Rvp 8881/2014, Rvp
8882/2014 a Rvp 8883/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. III. US 323/2015.

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 11. aprila 2014,
16. jana 2014, 30. jina 2014, 18. jdla 2014 a 28. jula 2014 dorucené staZnosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,,staZovatelka®), ktorymi namieta porusenie
svojho zdkladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici

uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).



Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupuje v postaveni Zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sidom Revica, Okresnym sidom Banskd Bystrica a
Okresnym sidom Rimavska Sobota (dalej len ,,0kresné sudy‘), predmetom ktorych je
rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom okresnych sidov, ktoré su teda stiCasne

sudmi, ktoré stazovatel'ke uvedenud Skodu a nemajetkovi ujmu mali spdsobit.

Okresné sudy rozhodovali vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podala
stazovatelka odvolania. Nésledne jej ten-ktory okresny stid vyrubil uzneseniami za podané
odvolania sudny poplatok 20 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov [priloha
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch*)]. Proti uzneseniam okresnych stidov o povinnosti zaplatif sudny poplatok
podala sfazovatel’ka odvolania. Krajsky sid svojimi napadnutymi uzneseniami rozhodnutia

okresnych sudov o povinnosti zaplatif suidny poplatok za odvolania potvrdil.

Podla nazoru sfazovatelky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sid porusil zdkladné prdva staZovatela (urobil tak tieZ okresny siid,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolact siid):

- prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- prdvo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje takto:

«StaZovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Siud nie je oprdvneny
svojvolne rozsirovat okruh iikonov podliehajiicich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemdozZe byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla poloZky
¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na ndhradu Skody

sposobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho



nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného iikonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je podanie
odvolania. Spoplatneniu nepodliehajui dalSie tikony vo veci samej, ako siu odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov... V prilohe
zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik stidnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovend
poplatkovd povinnost za podanie odvolania voc¢i rozhodnutiu sidu o Zalobe na ndhradu
skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim alebo nesprdavnym tiradnym postupom.
StaZovatelovi bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o siudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
uloZend poplatkovda povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sidu
predstavuje zdsah do zdkladného prdava staZovatela na sudnu ochranu zaruceného
v & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy siidny proces podla ¢&l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v spojent s ¢l.

12 ods. 1 a &. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. »

Stazovatelka poukazuje 1 na rozsudok «NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
7 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za siudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju; v takomto pripade poplatkovd povinnost nevznikd a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichddza do tivahy.“ (rozhodnutie pre lepsiu orientdciu v prilohe
prikladdme). A dalej: Analogické urcovanie vysky siidneho poplatku neprichddza do iivahy,
pretoZe v zmysle &lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zdakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o siudnych poplatkoch ukladd
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpovedd ustavne konformnému vykladu zdkona o siidnych poplatkoch
zdver reSpektujici zdsadu , v pochybnostiach v prospech poplatnika®, t. j. zdver,

Ze poplatkovd povinnost v tychto pripadoch nevznikla. ».

Stazovatel'ka d’alej v sfaznostiach uvadza, Ze , podla ust. § 18ca ZoSP z iikonov

navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla



predpisov tcinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanii splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred
li¢innostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdvnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony) a preto je nutné v sivislosti s podanym
odvolanim aplikovaf prdvny stav platny do 30.09 2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4
ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nesprdavnym iiradnym postupom od poplatku

vecne oslobodené. “.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej sfaZznostiach
rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi, Ze postupom krajského sidu v napadnutych konaniach
a jeho napadnutymi uzneseniami bolo porusSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sidu na dalSie konania a priznd jej primerané financné zadosfucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a

prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 3la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sidom, a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovd stvislost uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti
ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



IL.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

Stazovatelka sfaznosfami namieta porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenia stidu prvého stupiia o povinnosti

stazovatelky zaplatif sudny poplatok, ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu.

V suvislosti s ndmietkami staZzovatelky dstavny suid po preskiimani predmetu tychto
staznosti dospel k zdveru, Ze z dovodu, Ze staZovatelkou pouZitd argumenticia v tychto
staznostiach je v podstate identickd s jej prdvnou argumentaciou, ktoru uz pouZzila v celom
rade predosSlych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sid v uplynulom obdobi uz zaoberal, vo
svojej argumentdcii k odmietnutiu staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenych sa
plne stotozniuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach
sp. zn. IV. US 340/2014, sp. zn. IV.US266/2014, sp. zn. IV.US 267/2014,
sp. zn. IV. US 268/2014, sp. zn. IV. US 340/2014, sp. zn. 1. US 517/2014 & sp. zn.
I1. US 514/2014.

So zretefom na totoznost tak v osobe sfazovatelky, ako aj totoZnosf v pouZzite]
pravnej argumentdcii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné na ustdlenie zaverov
vSeobecnych sudov, dospel ustavny sud k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze sfazovatelke su
zndme dovody odmietnutia sfaznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny prdvny nazor
ustavného sidu na danud pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a nou pouzitej argumentdcie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné opidtovne uvadzat tie isté dovody odmietnutia.

Na zédklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutych

uzneseniach zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi



namietkami sfazovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto predmetné uznesenia okresnych

sudov potvrdil ako vecne spravne.

Napadnuté uznesenia krajského sidu nemoZno podla nizoru tstavného sudu
povazovaf za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené
na pravnych zaveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona o stidnych poplatkoch (polozka 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov).

Na zéklade uvedeného udstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sfaZzovatel'ka namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staZnosti
na daliie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sid preto
pri predbeZnom prerokovani odmietol sfaznosti sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do dvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch sfazovatelky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



