SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 5/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2014
v pléne zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyia), Sergeja Kohuta,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika podl'a § 6 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
onavrhu na zjednotenie odchylnych pravnych senatov Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyslovenych v naleze byvalého II. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 338/2012 z 24. januara 2013 a v stanovisku byvalého IV. senatu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel v suvislosti s konanim o staznosti vedene;j

pod sp. zn. Rvp 190/2011, takto
rozhodol:

Navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov sa zamieta.



Odovodnenie:

Pravny nazor byvalého II. senitu Ustavného sidu Slovenskej republiky,

ku ktorému dospel pri rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. I1. US 338/2012

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka 1), ktorou
namietala porusenie zdkladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prav zaru€enych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
sCl. 1 ods. 1a2, €l.2 ods. 2 a3, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szf 13/2010
z 30. marca 2011.

Z obsahu staznosti a z jej priloh okrem iného vyplynulo, Ze rozhodnutim Datiového
tradu S. (dalej len ,,spravny organ®) &. 614/230/15671/Far zo 7. jila 2009 bol znizeny
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedenej v daiovom priznani stazovatelky 1
za zdanovacie obdobie april 2008 o sumu 10 706,49 €. Proti tomuto rozhodnutiu
13. augusta 2009 podala stazovatelka 1 odvolanie a 4. augusta 2009 predlozila
plnomocenstvo na podanie odvolania pre advokatsku kancelariu. Spravny organ
rozhodnutim z 18. augusta 2009 zamietol odvolanie stazovatelky 1 ako podané
neprislusnou osobou podla § 47 ods. 5 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych financnych

organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani‘).

Zalobou o preskiimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia dorucenou Krajskému

sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) 28. oktobra 2009 sa stazovatel'ka 1 domahala,



aby krajsky std zruSil rozhodnutie spravneho organu z 18. augusta 2009. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 S 134/2009 z 21. januara 2010 zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal spravny organ odvolanie, na zaklade ktorého najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 rozhodnutie
prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze Zalobu stazovatel'ky 1 zamietol. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze spravny organ rozhodol v stlade so zdkonom, ked odvolanie staZovatelky
zamietol, poukazujuc v odovodneni na to, ze ,, nie je prdavne mozné, aby splnomocnitel
dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom na zdklade pravne neperfektného,
resp. neexistujiiceho plnomocenstva, u ktorého uradné overenie podpisu splnomocnitela
je jeho zdakonnou ndlezitostou.

Vzhladom na uvedeny prisnejsi pravny rezim nie je mozné dodatocne odstranovat
vady, pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v danovom konani tak, ako

to uskutocnoval Zalobca plnomocenstvom udelenym zo dna 24. 05. 2006. “.

Byvaly II. senat ustavného sudu nalezom ¢&. k. I1. US 338/2012-51 z 24. januéra 2013
rozhodol, ze zakladné prava stazovatel’ky 1 zarucené v €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 porusené
boli, rozsudok najvysSieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie byvaly II. senat Gstavného sudu s odvolanim sa na judikatiru ustavného sudu
(I1. US 148/06, 1. US 361/2010) odévodnil okrem iného poukézanim na to, Ze ,,vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného
prava‘“, a dokonca aj v pripade medzery pravnej Upravy ,,je potrebné pouzit’ taky vyklad,

ktory by zakladné pravo neporusoval, ale naopak, garantoval® (II. US 31/04).

Na tomto zdklade byvaly II. senat tstavného sudu dospel k zaveru, zZe ,,vyklad
najvysSieho sudu tykajlci sa dodato€ného odstranenia nedostatkov zédkonnych nélezitosti
plnomocenstva pre potreby danového konania, podl'a ktoré¢ho sa danovému subjektu takéto
pravo nepriznava (poukazom na prisnejsi pravny rezim plnomocenstiev v daiovom konani),

nie je v sulade s ustavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy*®.



Byvaly II. senat Ustavného sudu konStatoval, ze vyklad najvysSieho sudu nie je
v stlade ani so zakladnymi zasadami danového konania, v ktorom sa sice na jednej strane
chrania zdujmy S§tatu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba... na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych na danovom
konani“ (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). Dodal pritom, Ze hoci Specifika stidnych
¢i administrativnych konani, ¢i ich konkrétnych sucasti sa mozu prejavit aj v obmedzeni
zékladnych prav aslobod ich tUcastnikov, limity takychto obmedzeni aj v takychto
pripadoch predstavuje ¢l. 13 ods. 4 ustavy, v sulade s ktorym treba pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu
pouzit’ len na ustanoveny ciel. Podl'a nazoru byvalého II. senatu ustavného sudu vyklad
najvysSieho stdu ,,zasahuje do samotnej podstaty zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ocitd sa v rozpore aj so zasadou proporcionality pri obmedzovani zékladnych prav
a slobdd. Napokon, pokial ma vyklad najvysSieho sudu garantovat’ zakonnost' datiového
konania, t. j. zabezpecit, aby tak dafiové subjekty, ako aj spravcovia dane postupovali
striktne v stlade s prislusnymi predpismi, tito mozno zabezpecit’ aj prostrednictvom takého
vykladu danovych predpisov, ktory dovoluje odstranenie nedostatkov dafového

plnomocenstva danovym subjektom az do momentu rozhodnutia danového organu.*.

Z uvedeného vyplynul zaver byvalého II. senatu ustavného sudu, ze najvyssi sud
,Vylozil ustanovenia zédkona o sprave dani Gstavne nekonformnym sposobom, ¢im porusil
zakladné préva stazovatelky 1 zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s jej ¢l. 152

ods. 4 Ustavy, a tieZ neuviedol legitimne a Ustavne akceptovatelné dovody takéto vykladu®.

I1.

Pravny nazor byvalého IV. senatu tstavného sidu, ku ktorému dospel

pri predbeZnom prerokovani st’aznosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 190/2011

Ustavnému sidu bola 26. januara 2011 faxom a 28. januara 2011 postou
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka 2%), vo veci

namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2



ustavy v spojeni so zakladnym prdvom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 26/2010 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010.
Stazovatel’ka v st'aznosti, poukazujic aj na novl pravnu Upravu, na zdkon ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (datovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, konstatovala, ze «pravna uprava vseobecného zastupenia v danovom
konani presla koncepcnou zmenou a ,,po novom* sa pre toto zastupenie uradne overeny
podpis na plnomocenstve nevyzaduje (§ 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z.), s vynimkou zastupenia

ucastnika na drazbe podla § 122 citovaného zdakona.

Vo svojej staznosti stazovatel'ka 2 okrem iného uviedla:

«Dna 29. maja 2009 nam bol doruceny dodatocny platobny vymer Danového uradu
7., & 690/230/12522/09/Hol, Matu zo dia 25. maja 2009, ktorym nam spravea dane vyrubil
rozdiel dane z prijmov fyzickych osob zo zavislej cinnosti a rozdiel danového bonusu
za zdanovacie obdobie 2005 v sume 9 421,33 € (dalej len ,,dodatocny platobny vymer “).

Voc¢i wuvedenému dodatocnému platobnému vymeru, nasa spolocnost dna
13. juna 2009 podala prostrednictvom advokdtskej kancelarie pod vtedajsim obchodnym
menom Ivanco, Rigo & Kukura s. r. o.; v sucasnosti IURISTICO s. r. o. (na inom mieste
v texte tiez len ,,advokatska kancelaria*) v zakonnej lehote 15 dni — odvolanie (dalej len
,,odvolanie ).

K uvedenému odvolaniu bolo dodatocne dolozené plnomocenstvo na zastupovanie
nasej spolocnosti advokatskou kancelariou (dalej len , plnomocenstvo®), a to s uradnym
overenim pravosti nasho podpisu tak, ako to vyzaduje zakon SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprdve
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uizemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani*).

Toto odvolanie viak Dariovy irad Z. podla 47 ods. 5 pism. ¢) zdkona o sprave dani
zamietol (dalej len ,, rozhodnutie DU “) s tym odovodnenim, Ze toto odvolanie bolo ,,podané

osobou na to neprislusnou — advokatskou kanceldriou I s. r. o., ktora bola odo dna 17.



juna 2009 — az po uplynuti lehoty na podanie odvolania voci dorucenému platobnému
vymeru — splnomocnend zastupovat'P., a. s...

Voci predmetnému procesnému (zamietavému) rozhodnutiu DU sme dia 27. jilla
2009 podali zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorej sme napadli predmetné
rozhodnutie DU  zaloZené na nespravnom prdavnom posideni  plnomocenstva
na zastupovanie nasej spolocnosti advokatskou kancelariou, ako oneskoreného — a teda
posudenie véasného a riadneho podania odvolania nasou spolocnostou prostrednictvom
advokatskej kancelarie proti danovému rozhodnutiu v lehote na to urcenej ako ,,podania
podaného neprislusnou osobou* (usudzujiic zo strany DU na absenciu pravneho vztahu
zastupenia medzi nasou spolocnostou ako zastupenym a advokdtskou kancelariou ako
zastupcom opraviujuceho na podanie tohto odvolania v nasom mene).

Krajsky sud v Banskej Bystrici vsak tuto zalobu zamietol a tento jeho zamietavy
rozsudok bol potvrdeny i touto ustavnou staznostou napadanym rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v ramci konania o nami vyvolanom odvolacom konani (odvolanie

dna 20. maja 2010)...»

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze

«Plnomocenstvo udelené na zastupovanie v daiiovom konani v zmysle... § 9 ods. 3
zdkona o sprave dani vyZaduje uradné overenie podpisu splnomocnitela. Vzhladom na to,
jedany zaujem Statu nielen na osvedceni podpisu splnomocnitela, ale tym nepriamo
aj datumu, ku ktoréemu bolo plnomocenstvo udelené. Nie je pravne mozné, aby
splnomocnitel dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom na zdklade prdavne
neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva, u ktorého uradné overenie podpisu
splnomocnitela je jeho zakonnou zaleZitostou. V pripade, ak z obsahu plnomocenstva ani
nevyplyva véla jeho ucastnikov konvalidovat vikony uz zrealizované (v tomto pripade napr.
podanie odvolania), preto nie je mozné dodatocnymi vyhlaseniami takyto Zalobcom
pozadovany pravny stav dosiahnut. Ak by splnomocnitel’ mal zdaujem ,,odobrit* pravne
ukony zrealizované svojim zdstupcom pred dinom podpisu plnomocenstva, mal tak urobit
podla ndzoru sendatu najvyssieho sudu najneskor v udelenom plnomocenstve.
KedZe z plnomocenstva zo dna 17. 06. 2009, ktoré bolo Danovému uradu dorucené dna

18. 6. 2009, zalobcom pozadovany obsah nevyplhva, dospel senat Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky k zdveru, ze v tomto pripade nezistil rozpor so zakonom a to v sudu
Slovenskej republiky k zaveru, zZe v tomto pripade nezistil rozpor so zdkonom
a to v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ako ani v procesnom postupe zZalovaného, preto

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. ».

Byvaly IV. senat Gstavného sudu pri posudzovani napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, Ze ,,stCastou zdkladného
prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Z konStantnej judikatiry ustavného sidu tiez vyplyva, Ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravne;j
Gipravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Pri svojich pravnych tvahach sa spravoval aj tym, Ze obsahom kazdej
procesnopravnej Upravy su v zasade viac alebo menej formalizované pravidla postupu
ucastnikov prislusného procesu, spradvne procesy nevynimajuc, pricom tieto pravidla nie su
totozné. Nesplnenie zdkonom ustanovenych predpokladov vylucujuce fyzickej osobe alebo

pravnickej osobe tc¢ast’ na konani neznamena ,,odopretie spravodlivosti®.

Byvaly IV. senat ustavného sidu dospel k zéaveru, ze argumentdcia pouZzita
v odovodneni rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici je dostato¢ne presvedciva a ustavne udrzatelnd. Z Gstavnopravneho hl'adiska podla
jeho nazoru niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery vyjadrené v napadnutom
rozsudku najvysSiecho sadu. V okolnostiach danej wveci preto ni€¢ nesignalizuje,
ze by napadnutym uznesenim najvyssieho sidu mohlo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’ky 2 podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj €l. 1 dodatkového protokolu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka 2 sa s pravnymi
nazormi najvyssSicho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitradrnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

sudu nahradit’ pravne nazory najvysSieho stidu svojimi vlastnymi.



I11.

Vzhladom na to, ze byvaly IV. senat tstavného sudu v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pravneho ndzoru
byvalého II. senatu ustavného sudu vyjadreného v naleze &. k. II. US 338/2012-51
z 24. janudra 2013, a senat prislusny podla aktudlneho rozvrhu prace je povinny staznost
predbezne prerokovat’ a o nej rozhodnut’, sudkyna spravodajkyna v danej veci v sulade s § 6
zékona o ustavnom sude predlozila plénu tstavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych

pravnych nazorov.

Vychadzajic z pravnych néazorov vyslovenych v casti II odovodnenia tohto
uznesenia, navrhla, aby plénum ustavného sudu v zaujme zjednotenia odchylnych pravnych

ndzorov senatov prijalo toto zjednocujlce stanovisko:

,»1. Uplatilovanie prisnejSiecho pravneho rezimu v spravnych konaniach upravenych
osobitnym predpisom ako v tych, ktoré sa spravuji zdkonom &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nemo6ze mat za nasledok
porusenie zdkladného prava ucastnikov tychto konani na sidnu a inG pravnu ochranu
garantovani v Cl. 46 ods. 1 tustavy, ak sa v nich postupuje v stlade s relevantnymi

procesnym pravnymi normami.

2. Ak pre zastupovanie v spravnom (daiiovom) konani zdkon pre plnomocenstvo
vyzaduje pisomnt formu a uradné overenie podpisu splnomocnitel’a alebo inii zdkonom
ustanoventt poziadavku, ukony vykonané splnomocnitelom na zaklade pravne
neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva, nemozno konvalidovat” dodato¢nym
schvalenim splnomocnitela. Neakceptovanie dodatocného schvalenia takto urobenych
ukonov prislusnym spravnym organom nemoéze byt dovodom na vyslovenie porusenia

zakladného prava na sudnu a inli ochranu splnomocnitel’a.*

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznasSa

nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov. Ked'Ze s ndvrhom sudkyne spravodajkyne



v hlasovani nevyslovila suhlas nadpolovi¢na vacsina vSetkych sudcov, navrh bol zamietnuty

(¢l. 131 ods. 1 tretia veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



