SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$§aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznost stazovatela || GGTzNGEG
. .

I -ostopenc¢ho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Michal Mandzak,

proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisku Banska Bystrica ¢&. k.
2 Tp 19/2020 z 9. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Vymedzenie veci a predchadzajuci priebeh konania

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho prédva na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska Banskd Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sid“) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal, ktoré navrhol zrusit' a vec vratit’
Specializovanému trestnému sudu na d’alSie konanie.

2. Zustavnej staznosti anapadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, néarodnej jednotky
finanénej policie, expozitary Stred, Banska Bystrica pod CVS: PPZ-542/NKA-FP-ST-2016
z 21. septembra 2017 podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestne stihany pre pokracovaci zloCin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
ucinného do 30. septembra 2012 (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

3. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator®) v tejto trestnej veci uznesenim €. k. VII/2 Gv 140/16/1000-167 z 29. jula 2020 podla
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku vydal rozhodnutie o zaisteni pefiaznych prostriedkov v sume
39 723,45 eur nachadzajiucich sa na ucéte suidneho exekutora s odovodnenim, Ze tieto peniazné
prostriedky maju byt vyplatené stazovatel'ovi, ktory je stihany pre trestny €in, za ktory vzhl'adom
na povahu a zdvaznost’ ¢inu a na pomery obvinenych treba ofakavat’ ulozenie trestu prepadnutia
majetku a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny. Prokurator sucasne v zmysle
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi zakdzal s predmetnym majetkom nakladat’.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom obhajcov staznost, ktort
Specializovany trestny sud uznesenim €. k. 2 Tp 19/2020 z 9. septembra 2020 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' predovSetkym namieta, ze Specializovany trestny sud nepostupoval v stlade
s poziadavkou kontradiktornosti konania, ked’ mu neumoznil vyjadrit’ sa k stanovisku prokuratora,
v ktorom prezentoval, pre¢o staZnosti staZzovatel'a sam nevyhovel. StaZovatel' tak bol pozbaveny
svojho prava reagovat na dovody prokuratora, ktoré boli podla jeho nazoru smerodajné
pre Specializovany trestny std, ktory sa stotoznil so vSetkymi argumentmi prokuratora, a to navySe
bez toho, aby svoje rozhodnutie nélezite odovodnil.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prokuratora uplatnil
viacero pravnych argumentov, s ktorymi sa Specializovany trestny sud vobec nevysporiadal. Ako
priklad uviedol skuto¢nost, Ze prokurator sa v rozhodnuti nezaoberal otdzkou, €1 v pripade
stazovatel’a neslo aj o zaistenie prostriedkov, na ktoré sa prepadnutie majetku nemdéze vzt'ahovat'.

7. Skutocnost’, Ze by o takyto pripad v danej veci mohlo ist, stazovatel vyvodil zo znenia § 59
ods. 1 Trestného zakona, z ktorého podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze trest prepadnutia majetku moze
postihnut’ iba taky majetok, ktory podlieha konkurznému konaniu, pritom v § 72 ods. 1 a 2 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je definovany majetok nepodliehajuci takémuto konaniu (majetok, ktory
nemozno postihnut’ sidnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou), a pretoze v danom pripade
bola podl'a stazovatela zaistena pohl'adavka a podla § 104 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov exekucii prikdzanim
pohladavky z uctu v banke nepodliehaji prostriedky na ucte do vysky 165 eur, malo rozhodnutie
prokuratora o zaisteni majetku zohl'adnit’ minimalne toto zdkonné ustanovenie a premietnut’ to aj
do vyrokovej Casti. Prokurator tak postihol i ¢ast’ pohl'adavky v prikrom rozpore s vnutroStatnou
upravou, ¢im nebola splnena poziadavka legality zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku.



8. Porusenie zasady kontradiktérnosti konania sa podl'a stazovatela nasledne prejavilo aj v tom,
ze Specializovany trestny sud sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze mal v danej veci na zaklade
zasady prednosti a ucinnosti uplatnit’ pradvo Eurdpskej tnie, a nie vnutrostatnu upravu, ktora bolo
potrebné vylucit.

9. Podla stazovatela slovenska pravna Uprava ukladania trestu prepadnutia majetku (a s tym
spojen¢ho zaistovania) nie je zluCitelna s pravom Eurdpskej unie, a to najmi s ustanoveniami
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/42/EU z 3. aprila 2014 (dalej len ,,smernica®
a Charty zakladnych prédv Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®). Preto v staznosti proti uzneseniu
prokuratora navrhol, aby Specializovany trestny sud konanie (o zaisteni majetku) prerusil a v sulade
s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (d’alej len ,,zmluva®) predlozil Stidnemu dvoru
Eurdpskej tnie prejudicidlny ndvrh, ¢i je § 425 Trestného poriadku v spojeni s § 58 ods. 2
Trestného zakona v sulade s ¢l. 5 smernice, ¢l. 82, ¢l. 83 a s¢l. 325 ods. 1 a 2 zmluvy, ako aj
s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 47 charty a s prdvom na primerany trest podla
¢l. 49 ods. 3 charty, anapokon aj so zdsadou proporcionality a zasadou jednoty, ucinnosti
a prednosti prava Unie.

10. Stazovatel' je presvedceny, Ze pravo Eurdpskej tnie v stlade so zasadou proporcionality
umoznuje vykonat konfiSkaciu iba majetku, u ktorého je preukazané, ze bol ziskany z trestnej
¢innosti, na rozdiel od vnutrostatnej upravy, ktora ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Stazovatel
uvadza, ze majetok bol zaisteny v rozsahu, ktory zjavne presahuje nielen prijem z udajnej trestnej
¢innosti, za ktoru je stihany, ale i1 celkovi Skodu. Prokurator bol podl'a neho povinny preukazat’,
Ze aj ostatnd cast majetku bola ziskand trestnou cinnostou alebo Ze pochadzala z prijmov
pochadzajucich z trestnej CcCinnosti, tak aby to bolo vsulade so zasadou proporcionality
a primeranosti trestu v zmysle ¢l. 49 ods. 3 charty.

11. S touto argumentaciou sa Specializovany trestny siid vobec nevysporiadal a svoje rozhodnutie
v tomto smere neodovodnil. Osobitne st'azovatel namieta lakonickost’ a arbitrarnost’ odovodnenia
napadnutého rozhodnutia Specializovaného trestného sudu. Vytyka mu tiez absenciu vykonania
testu proporcionality vo vztahu k zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku.

12. Stazovatel tvrdi, ze bol pozbaveny svojho prava preukazovat’ legalnost’ nadobudnutého majetku
predloZzenim Ustnej argumentacie (o sa tyka preukazania legdlnosti nadobudnutia zaisteného
majetku, ako 1 zjavnej neproporcionality zasahu), ¢o predpokladalo nariadenie vysluchu zo strany
Specializovaného trestného stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava sa spravodlivé stidne konanie (€l. 6
ods. 1 dohovoru) aprava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim
Specializovaného trestného sudu ¢. k. 2 Tp 19/2020 z 9. septembra 2020 a postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal, ku ktorému malo dojst porusenim zasady kontradiktornosti konania
na druhom stupni, ako aj nedostatoénym vysporiadanim sa so st'aznostnou argumentaciou, preto je
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu neodovodnené a arbitrarne.



14. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, IIL. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgénu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06, 11I. US 119/03, IV. US 238/07).

15. Z judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) mozno vyvodit
(napr. Brandstetter proti Rakusku, rozsudok ESLP z 28. 8. 1991, Lobo Machado proti Portugalsku,
rozsudok velkého senatu ESLCP z 20. 2. 1996 a dalSie), ze podstatou zéasady kontradiktornosti
konania je pravo mat moZnost obozndmit' sa so stanoviskami a dokazmi predloZzenymi sidu
stranami sporu alebo nezii¢astnenym subjektom (od ktorého si sud pripadne mohol také vyjadrenie
alebo dokaz vyZziadat’) a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, pricom toto pravo
je priznané stranam konania. Z uvedeného vyplyva, ze ide predovSetkym o ddkazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezicastneného subjektu (znalec,
svedok a pod.)

16. Princip rovnosti zbrani tieZ znamend, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie,
nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’
sa so vSetkymi d’al§$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESICP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike).

17. Aj Sudny dvor Eurdpskej unie zdoraznil, Ze na splnenie poZiadaviek spojenych s pravom
na spravodlivé sudne konanie je potrebné, aby sa ucastnici (strany) konania obozndmili a mali
moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su
rozhodujuce pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb.
s. 111245, bod 55 a 56).

18. Zasada kontradiktornosti v§ak podl'a nazoru tstavného siidu nema absolutny charakter, existuju
aj vynimky 2z wuvedené¢ho pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie
vyluduji uplatiovanie tejto zasady (napr. III. US 481/2012). Ustavny sud aj v dalsich



rozhodnutiach konstatoval, ze kontradiktornost’ konania nemdéze prechédzat’ do roviny ,,absolutna“
(napr. 1. US 37/2013, I. US 399/2010).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o aktualnej ustavnej staznosti povazoval za rozhodujice
predovSetkym to, Ze konanie pred Specializovanym trestnym sudom bolo iniciované prave
stazovatel'om, a to na zéklade podania st'aznosti proti uzneseniu prokuratora o zaisteni majetku,
v ktorej nepochybne mal moznost’ (a aj tak urobil) predostriet’ vSetky skutkov, ako aj pravne
argumenty proti postupu a rozhodnutiu prokuratora, ktoré povazoval za relevantné. V tomto smere
ustavny sud nezistil Ziadne obmedzenie stazovatela zo strany konajicich organov verejnej moci.
Ustavny sud v$ak z Gstavnej staznosti nezistil ani to, Ze by staZovatel' vo vztahu k stanovisku
prokuratora, predstavujucemu jeho reakciu spocivajicu v odovodneni toho, preco podanému
riadnemu opravnému prostriedku saim nevyhovel a z ktorého dovodu ho predlozil na rozhodnutie
prislusnému sudu, chcel uplatnit’ ini — d’alSiu argumentaciu, nez aka uplatnil uz v st'aznosti proti
rozhodnutiu prokuratora, ked’ze v konani pred tstavnym sidom v podstate zopakoval namietky
uvedené v staznosti, pritom vo vztahu k stanovisku prokuritora stazovatel neuvadza Ziadne
skutocnosti, ktorymi ho chcel atakovat. Inak povedané, v istavnej staznosti absentuje uvedenie
konkrétnej zamysSlanej argumentéicie, ktori mienil, ale nemohol staznostnému siadu proti
stanovisku prokuratora predlozit aktori by povazoval za relevantni (s potencialom iného
rozhodnutia o zaisteni majetku) a stiCasne nereflektovanu zo strany Specializovaného trestného
sudu. Tato skuto¢nost’ predstavuje nedostatok materialnej podstaty ustavnej st'aznosti.

20. Podstatnou je tiez skuto€nost’, Ze trestné konanie sa v tom ¢ase nachadzalo vo faze pripravného
konania, ked’ prokurator v konani pred Specializovanym trestnym sidom nebol v procesnom
postaveni (proti)strany trestného konania (§ 10 ods. 10 druhd veta Trestného poriadku) v tom
zmysle, v akom je obvykle vnimany v stvislosti s potrebou dodrzania zésady kontradiktornosti, ale
vystupoval ako organ verejnej moci, ktory v tejto veci rozhodol na prvom stupni, proti rozhodnutiu
ktorého staznost’ stazovatel'a smerovala. Neslo teda o obvykly vzt'ah protistran konania.

21. Navyse, Specializovany trestny sud bol povinny v zmysle dikcie § 192 ods. 1 Trestného
poriadku pri rozhodovani o staznosti preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ale aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom. U¢innd zakonnd uprava, ktora bola zdkladom konania
arozhodovania Specializovaného trestného sidu ako st'aznostného stidu (vychadzajuc aj z ¢l. 2
ods. 2 ustavy), teda zakotvuje tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spoiva v tom,
ze Specializovany trestny std pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu prokuratora o zaisteni
majetku preskiimava spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia zo vSetkych hl'adisk (bez ohl'adu
na to, Ci ich st'azovatel’ v staznosti vyslovne uviedol, alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdosobit’
nespravnost napadnutych vyrokov wuznesenia (opdt bez ohl'adu na ich konkretizaciu
v staznostiach). Uvedeny revizny princip v spojeni s tym, ze stazovatel mal moznost’ predniest’
svoje argumenty proti zaisteniu majetku v konani pred Specializovanym trestnym stdom,
ato vriadnom opravnom prostriedku, je takou okolnostou, ktord vyrazne oslabuje redlne
obmedzenie prava stazovatela (predostriet svoje protiargumenty) postupom a rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu s konkrétnym skutoénym (uchopitelnym) dopadom na jeho prava
zaruc¢ené dohovorom (€l. 6 ods. 1).



22. Prave v uvedenych suvislostiach ustavny std nahliadal na poziadavku nevyhnutnosti takého
prisneho dodrzania zasady kontradiktornosti v konani na druhom stupni, ako sa jej dozaduje
stazovatel’, av§ak dospel k zaveru, ze v danom pripade to tak nie je.

23. Dal§im doévodom, ktory znaéne oslabuje vtomto pripade redlnu moznost’ konstatovania
nedodrzania kontradiktornosti v kvalite predstavujucej nepripustny zasah do prava na spravodlivé
sudne konanie, je ten, ze tak ustavny sud, ako aj ESCP povazuju oznacené pravo za ,,vysledkové®,
to znamena, ¢ mu musi zodpovedat proces ako celok (obdobne III. US 33/04, IV. 163/05,
I1. US 307/06, II. US 155/08, III. US 421/2016, III. US 855/2016), pritom trestné konanie je
od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a v§eobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po
jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajliice porusenie prav alebo
slobod v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené¢ v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).
Pokial’ by ustavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by ti¢el a zmysel opravnych (a inych
pravnych) prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem in¢ho aj ndprava pochybeni vo veci
konajucich organov verejnej moci (organov &innych v trestnom konani a sudov). Ustavny sid tak
zdoraziiuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016), v ktorych
protiistavnost nie je mozné napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami, ktoré vyplyvaji z prisluSnych pravnych noriem upravujucich to-ktoré konanie.
K tomu je potrebné zdoraznit’, Ze zaistenie majetku nie je opatrenim definitivnym, dotknuta osoba
sa moze aj v priebehu trestného konania domahat’ obmedzenia ¢i zruSenia tohoto opatrenia (§ 425
ods. 2 Trestného poriadku). Kasacné intervencia ustavného sudu je namieste iba vo vynimocnych
pripadoch, ked’ s tstavnou staZnostou napadnutym rozhodnutim je spojeny nepripustny zasah
do zékladnych prav a slobod st’azovatelov, ktory nebol od¢ineny pri prieskume vSeobecnym stidom,
alebo ho takto od¢init’ nemozno. Podl'a nazoru tistavného stidu o takyto pripad v danej veci nejde.

24. Ustavny sud konstatuje, e zasah do prava staZovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
v tomto pripade nepredstavuje pozbavenie majetku, ale Upravu uzivania majetku (porovnaj
rozsudok vo veci Forminster Enterprises Limited proti Ceskej republike z 9. 10. 2008, staznost
¢. 38238/04, bod 63). Z povahy veci tak vyplyva, Ze podstatou tstavného prieskumu moze byt iba
obmedzeny test Ustavnosti (pretoZze podstatnd cast’ zaruk spravodlivého procesu sa vztahuje
na proces vo svojom celku) spoc¢ivajuci v postdeni, ¢i rozhodnutie o zaisteni majetku malo zakonny
podklad, bolo vydané prisluSnym orgdnom a nie je prejavom svojvdle (porovnaj napr. uznesenie
Ustavného stidu Ceskej republiky IV. US 174/04 a v fiom uvedené rozhodnutia). Z tohoto pohl'adu
ustavny sud napadnuté rozhodnutie preskumal, pritom nezistil ni¢, ¢o by sa uvedenému testu
ustavnosti vymykalo. Z tychto dovodov je potrebné tvrdenie stazovatela o poruseni prava
na spravodlivy proces povazovat za zjavne neopodstatnené.

25. Podl'a nazoru ustavného stdu je vSak pre posudenie aktudlnej tstavne] st'aznosti podstatnou
a rozhodujucou ta skuto¢nost’, ze stazovatelom uplatnena argumenticia nadobudne svoj vyznam
a opodstatnenie az vo faze trestného konania pred sidom pri rozhodovani o uloZeni trestu



prepadnutia majetku, pretoze az toto rozhodnutie bude predstavovat’ zbavenie — prepadnutie
majetku stazovatela.

26. Ustavny std vo vztahu k namietkam stazovatel'a tykajucim sa nestladu postupov a rozhodnuti
prokuratora a Specializovaného trestného stdu s ¢l. 5 smernice dodava, ze na oznaceny c¢lanok
(ktory hovori o konfiskacii, teda nie zaisteni majetku) je potrebné nazerat’ skrz jej ustanoveni ¢l. 1
ods. 2 a ¢l. 2 ods. 4 bodu 4 a5, z ktorych vyplyva, Ze touto smernicou nie su dotknuté konania,
ktoré mozu Clenské $taty pouzit’ na konfiskaciu daného majetku, a Ze ,,konfiskaciou” majetku je
kone¢né odiatie majetku nariadené sudom v suvislosti s trestnym ¢inom a ,,zaistenie” je docasny
zékaz prevodu, znicenia alebo premeny majetku, nakladania s majetkom alebo presunu majetku,
alebo docasné prevzatie majetku do uschovy ¢i prevzatie kontroly nad majetkom.

27. Uz len samotné znenie uvedenych ustanoveni smernice podla nazoru tustavného sudu
argumentaciu stazovatel'a zjavne vyrazne oslabuje. Rovnako tak zavery rozhodnutia ESLCP z 8. jula
2008, Perre a d’alsi proti Taliansku, st'aznost’ ¢. 1905/05 (stazovatel’ nespravne uvadza rozhodnutie
¢. 32387/96 z21. septembra 1999), nevyznievaji v prospech stazovatela, ked’ takisto podstatou
konania pred ESLP bola konfiskadcia majetku (pozri najmid bod 9 anasl. odovodnenia tohto
rozhodnutia), ktory bol predtym zaisteny.

28. Pokial’ ide o stazovatelom tvrdeny nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Gstavny
sud zistil, Ze Specializovany trestny sid uznesenie prokuritora vzhladom na zistené okolnosti
povazoval za dovodné a vydané na zéklade zdkonného podkladu. Z hl'adiska splnenia zakonnych
podmienok povazoval za podstatné, ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie (kedZe vydanie
uznesenia o zaisteni majetku na vykon trestu prepadnutia majetku prichddza do tivahy len vtedy,
ak uz bolo tejto osobe vznesené obvinenie), bol v tom case stihany za zlo€in, pri ktorom zakon
stanovuje obligatorne uloZenie trestu prepadnutia majetku, v Com Specializovany trestny sud
nachadzal vznik obavy, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo st'azeny, a to s prihliadnutim aj
na zistené skuto¢nosti, charakter trestnej Cinnosti, ktord bola stazovatelovi kladend za vinu,
a sposob, akym sa jej dopustil. Tato obava podla Specidlneho trestného sudu existovala a bola
realne podloZena konkrétnymi skuto€nostami, ktoré uz prebehli. Za takéhoto stavu sa zasah do prav
stazovatela javil Specializovanému trestnému sidu nielen legilnym a legitimnym, ale aj
proporciondlnym.

29. K namietkam stazovatel'a, ktoré opisal aj v Gstavnej staznosti, sa Specializovany trestny sud
stotoZnil s ndzorom prokuratora, ateda, Ze vylucenie casti majetku pri vykonani exekucie
prikazanim pohladavky z uctu nema opodstatnenie, pretoze vykonané ukony smeruju k zaisteniu
vykonu trestu prepadnutia majetku, pritom z § 59 Trestného zakona vyplyva, Ze ide o cely majetok
odsudeného, aj taky, ktory bol vyluceny z konkurzu [§ 59 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona].
Rovnako navrh stazovatela na prerusenie konania zdovodu rieSenia predbeznej otazky
nevychddzal podl'a ndzoru prokuratora a Specializovaného trestného sidu zo spravneho hodnotenia
pravnych noriem, pretoze zaistenie majetku neznamena jeho konfiskaciu. Ako uviedli, postup podl'a
§ 425 Trestného poriadku je zakonny sposob, ako zabezpecit’ splnenie Ucelu trestného konania,
ktorym je aj spravodlivé potrestanie pachatel’a. Smernica podl'a nich urcuje len minimalne pravidla
pre zaistovanie a konfiSkaciu majetku, a preto je zachovand moznost’ upravy tychto pravidiel aj
pre ¢lenské staty. Ustanovenie § 58 ods. 2 Trestného zékona je toho dokazom, ked’ umoznuje ulozit’
trest prepadnutia majetku pachatelovi presne Specifikovanej trestnej cinnosti, ak pachatel



nadobudol majetok aspont v znacnom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajticich
z trestnej ¢innosti. Trest spocivajici v od¢erpani majetkovej hodnoty pachatel'ovi by nebol trestom,
keby sa odCerpavala len hodnota zodpovedajuca nezakonne ziskanej hodnote, ale prave naopak,
odcCerpanie majetkovych hodndt patriacich pachatelovi musi byt védcsie ako hodnoty nezdkonne
ziskané. V takom pripade mozno hovorit’ podl'a prokuratora, a teda aj Specializovaného trestného
sudu aj o generalnej a individualnej prevencii. Vzhl'adom na uvedené konajice organy nevzhliadli
dovod na prerusenie konania na tcel rieSenia prejudicidlnej otazky.

30. Podrla nazoru ustavného sudu aj ked” rozhodnutie Specializovaného trestného stidu nie je zv1ast
rozsiahle, napriek tomu sud presved¢ivo odovodnil potrebu zaistenia majetku stazovatel’a
apredlozil k tomu dostatocné argumenty a vyrovnal sa aj snamietkami stazovatela ustavne
akceptovatelnym sposobom v sulade s poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom Specializovaného trestného stdu
nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podl’a ktorého nemozno pravo na spravodlivé sudne konanie stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

31. Vzhladom na vSetky okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zdveru, ze medzi napadnutym rozhodnutim S$pecializovaného trestného sudu a obsahom
napadnutych prav na spravodlivé sidne konanie aochranu majetku neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto ustavnu staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

32. PretoZe ustavné staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. februara 2021

wv r

Rastislav KasSak
predseda senatu



