SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
. B -ostopencho  advokatom JUDr. Michalom
Tres¢dkom ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l.6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 201/2011 a jeho uznesenim

z 24. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. decembra
2014 dorucena staznost’ ||| GGG B ((:lcj len . stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len



,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 24 C 201/2011 ajeho uznesenim

z 24. septembra 2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalovanym v sidnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 201/2011, v ktorom sa || GG
(d’alej len ,,zalobca®, v citaciach aj ,,navrhovatel) proti nemu domaha zaplatenia sumy

241 200 € z titulu bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ,, navrhovatel pri podani navrhu na zacatie
konania podal zdroven Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nakolko...
viackrat nereagoval na vyzvu sudu na zdokladovanie svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, no zaroven sudny poplatok za podanie ndavrhu nezaplatil, sud
konanie zastavil uznesenim zo dna 19. 03. 2014. Aj napriek tomu, Ze podla ust. § 168 ods. 2
OSP uznesenie, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie sa dorucuje ucastnikom konania,
sud uznesenie o zastaveni konania zo dna 19. 03. 2014 stazovatelovi nedorucil... Proti
tomuto uzneseniu vsak podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie a Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud uznesenie dna 30. 04. 2014 zrusil uznesenim sp. zn.
4 Co/123/2014 a vratil vec prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Prvostupniovy sud
v novom konani rozhodol uznesenim zo dna 24. 09. 2014, ktorym navrhovatelovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

. v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 201/2011 nebolo stazovatelovi dorucené

‘

Ziadne z vyssie uvedenych rozhodnuti sudu... “.

Ked'Ze stazovatel zastava ndzor, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 201/2011 a jeho uznesenim €. k. 24 C 201/2011-115 z 24. septembra 2014
(dalej len ,,uznesenie okresné¢ho studu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) doslo k poruseniu
nim oznacenych prav, podal Ustavnému sudu staznost, ktort v suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav odovodnuje takto:

,V pripade, ak by bolo uznesenie o zastaveni konania, resp. ndsledne aj iné

rozhodnutia tykajuce sa konania stazovatelovi dorucené, mohol by sa stazovatel vyjadrit



a poukazat na to, ze navrhovatel je v skutocnosti majetny a md prostriedky na platenie ako
sudnych poplatkov, tak aj trov konania...

S poukazom na vyssie uvedené je staZovatel’ presvedceny, Ze uvedenym postupom
sudu bol vyluceny z konania a tiez, Ze nespravnym rozhodnutim sudu o oslobodeni

navrhovatela od sudnych poplatkov bolo zasiahnuté do jeho prav.

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Kosice I a jeho uznesenim sp. zn. 24 C/201/2011 zo dna 24. 09. 2014 bolo porusené.
Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného sidu Isp. zn. 24
C/201/2011 zo dna 24. 09. 2014 a vracia vec Okresnému sudu KoSice I na dalsie konanie.
Okresny sud Kosice I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania... na ucet jeho

pravneho zdstupcu... *
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

1. K namietke tykajicej sa neustavnosti napadnutého uznesenia okresného

sudu



Z obsahu staznosti vyplyva, Zze jej podstatou je tvrdenie stazovatela, Ze
,,nespravnym rozhodnutim sudu o oslobodeni navrhovatela od sudnych poplatkov bolo
zasiahnuté do jeho prav*. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani sustredil na

posudenie, ¢i st'aznost’ bola podana opravnenou osobou.

O staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'aZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania, alebo aspon jeho relevantne;j

(namietanej) Casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie Gstavnej staznosti je aktivne legitimovany iba
ten ucastnik konania vystupujuci pred organom verejnej moci, ktorému mohla byt jeho
rozhodnutim alebo postupom predchddzajucim jeho vydaniu objektivne spdsobend nejaka

ujma.

Rozhodnutie vSeobecného sidu o (ne)priznani oslobodenia UCastnika konania
od sudnych poplatkov sa z podstaty veci netyka tej ¢asti sporového konania, v ktorej jeho
ucastnici vystupuju vo vzajomnom procesnopravnom vztahu. Preto oslobodenie jedného
z UcCastnikov sporového konania od sudnych poplatkov nemé zaroven vplyv na zmenu prav
a povinnosti druhého ucastnika tohto konania a z procesného hladiska tak nemozno
negativne zasiahnut' do jeho pravneho postavenia. Rozhodovanie o navrhu ucastnika
konania na oslobodenie od sudnych poplatkov suvisi primarne s jeho verejnomocenskym
pomerom k Statu, v ramci ktorého si Stat zabezpecuje urcity prispevok do Statneho rozpoctu
na c¢innost’ sudnej moci. Z uvedenych dévodov sa uznesenie, ktorym vSeobecny sud

rozhodol o navrhu ucastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov, dorucuje iba tomu



ucastnikovi konania, ktory takyto navrh podal, ¢im prislusnd procesnopravna uprava
vyluCuje ucast’ ostatnych tucastnikov konania pri rozhodovani o ndvrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pre uplnost’ tychto uvah je potrebné uviest, Ze v pripade,
ak vSeobecny sud prizna ucastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov, predseda senatu
alebo samosudca iba upovedomi o tejto skutoCnosti ostatnych tucastnikov konania

na najblizSom pojednavani (§ 138 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku).

Stazovatel' v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu nedisponoval ziadnymi
procesnymi pravami, ktoré¢ by mu vyplyvali z Obcianskeho sidneho poriadku, a teda
z Uustavného hl'adiska ani zakladnymi pravami podla tstavy a dohovoru, ktorych porusenie

namieta touto st'aznost’ou.

Pretoze st'aznost’ istavnému sudu podal st'azovatel’, ktory nie je aktivne legitimovany
na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o st'aznost’ podanu zjavne neopravnenou
osobou, a preto ju vo vztahu k nemu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).

2. K namietke tykajucej sa neustavnosti postupu okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 201/2011

Stazovatel’ okresnému sudu v tejto suvislosti vytyka, ze nedoru¢enim mu uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku zo strany zalobcu stratil moznost’
,poukazat na to, Ze navrhovatel je v skutocnosti majetny a ma prostriedky na platenie...

‘

siidnych poplatkov...“. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani ststredil

na posudenie, €i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide namietku, ktorou stazovatel’ spochybiiuje spravnost’ postupu okresného
sudu pri doru¢ovani mu uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
zalobcom, ustavny sud aj s poukazom na svoje predchadzajice zavery uvadza, Ze tato jeho
namietku povazuje z ustavnopravneho hl'adiska za neopodstatnenu, kedze dostato¢nym

sposobom neozrejmil pri¢inny vztah medzi touto jeho némietkou a poruSenim nim



oznacenych prav. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze staZovatel v danej veci
dostatocnym sposobom nekonkretizoval, ktoré procesné prava alebo Gstavnopravne principy
boli namietanym postupom okresného sudu porusené a ako sa takéto poruSenie dotyka nim
oznaéenych prav podl'a Gistavy a dohovoru. Ustavny sud preto uvadza, Ze takto koncipovana
argumentacia stazovatela v konani pred ustavnym sidom je vyluéne vyrazom jeho
formélneho vnimania prdva na spravodlivy proces, bez toho, aby tito rovinu naplnil

aj ustavnopravne relevantnym materidlnym obsahom.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu Ustavnoprdvne relevantnej argumentacie nepodarilo preukazat namietané
porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla tstavy a prava podla dohovoru, realnost’
ktorého by mohol tstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ani
postup okresného sudu v priebehu jeho konania nevyznieva vo vztahu k stazovatel'ovi

nespravodlivo.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu
je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Na zéklade uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatela nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016



