SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 229/03-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr.
M. S., Csc., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1
az¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde
v Prievidzi pod sp. zn. 4 C 73/2003, za ucasti Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a Slovenskej republiky, zastupenej

Krajskym sudom v Trencine, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. D. pre porusenie &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Prievidzi pod sp. zn. 4 C 73/2003 odm

ieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z9. decembra 2003 dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 11. decembra 2003, oznacenim ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“ Ing. L. D., bytom B. (dalej len ,stazovatel™),

zastipeny  advokatom JUDr. M. S., CSc., B., namieta poruienie zakladnych prav



vyplyvajicich z &l. 46 ods. 1 az¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi (d’alej len ,,0kresny sud*) pod
sp. zn. 4 C 73/2003, za ucasti Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®), a Slovenskej

republiky, zastipenej Krajskym sidom v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud®).

Stazovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktory by tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 73/2003.
Dalej pozaduje vyslovit, Ze v tejto pravnej veci sa nekona, pricom ne¢innostou spdsobuje
sud prietahy, za Co patri staZzovatel'ovi primerand ndhrada vo vySke podla rozhodnutia
ustavného sudu, a to na tarchu okresné¢ho sudu. Ministerstvo spravodlivosti a krajsky sud
maju byt zaviazané nahradit’ stazovatelovi Skodu spdsobent prietahmi v konani pred
okresnym stidom vo vyske 50 000 Sk, pricom tuto sumu je povinny stazovatel'ovi uhradit’

okresny sud. Napokon stazovatel’ pozaduje aj ndhradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 21. marca 2003 podal okresnému sudu zalobu na
ochranu osobnosti. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4 C 73/2003. Diia 16. aprila 2003 mu bola
dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktorej 22. aprila 2003 vyhovel. Od tej doby
okresny sud vo veci nekona. Nebolo vyty€ené ziadne pojednavanie a ani Ziadnym inym
sposobom okresny sud st'azovatel'ovi nepreukazal, Ze sa vo veci kona. St'azovatel namieta
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za jeho osobnej pritomnosti
tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Vzhl'adom na necinnost’
okresného sudu nie je vyzyvany na ziadne pravne Ukony a nema moznost’ vyjadrit’ sa ku
dokazom, ktoré sa v tejto veci v dosledku necinnosti okresného sudu moézu vyskytnat. Su

tym poruSované jeho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 21 tstavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala (...)

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene moézZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Predmetom konania na okresnom sude je Zaloba st'azovatel'a na ochranu osobnosti.
Podla néazoru staZovatela dochddza v konani pred uwstavnym sidom ku zbytonym
prietahom, a tym zéaroven aj ku poruSenia zakladného prdva domahat’ sa svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude.

Zo staznosti vyplyva, ze namietané¢ho porusovania zékladnych prav stazovatel’a sa
ma dopustat’ okresny sud. Napriek tejto skuto€nosti vSak stazovatel, ktory je kvalifikovane
v tomto konani pred ustavnym sidom pravne zastupeny, oznacuje za ucastnikov konania
Slovensku republiku, zastipenti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
a Slovensku republiku, zastiipenu Krajskym sudom v Trencine, teda subjekty, ktoré nie su
nositel'mi tych povinnosti, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, a teda medzi uvadzanymi
skuto¢nost’ami a namietanym porusenim oznaceného zékladného prava stazovatela nie je

relevantna priama savislost’ (pozri 1. US 172/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



