SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapeného advokatskou kancelariou Matejka & HaluSka
s. 1. 0., Lazovna 20, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat Mgr. Roman Haluska,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c¢) a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Brezno
sp. zn. 0 Tp 1/2016 z 5. januara 2016 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
4 Tpo 2/2016 z 13. janudra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. februara
2016 doruéena staznost’ || I (Talej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Brezno sp. zn. 0 Tp 1/2016 z 5. januara 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie
okresného stidu*) a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 2/2016

z 13. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim Obvodného oddelenia Policajného
zboru v _ sp. zn. CVS: ORP-4/PD-BR-2016 zo 4. januara 2016 povereny policajt
zacal podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol voci staZovatelovi obvinenie za precin nebezpecného

vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry - podal Okresnému stidu Brezno (d’alej len

,,okresny sud“) 5. januara 2016 navrh na vzatie stazovatel'a do vizby.

Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vzal stazovatel'a do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vizba
zacCala plynut’ od 4. januéara 2016. Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

nenahradil vizbu dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika.

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu stazovatel’ podal staznost. Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho
poriadku staznost zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku viazbu
nenahradil prevzatim zaruky doveryhodnou osobou, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub apodla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal

ani ponuknutd pefazna zaruku.

Stazovatel’ namieta, Ze v jeho pripade neboli splnené zakonné podmienky na jeho
vzatie do vizby v podobe ,,tzv. dvojitého materialneho predpokladu vizby podla ust. § 71
ods. 1 pism. c) trestného poriadku (v podobe dovodnosti obvinenia a existencie vizobného

dovoduy)... “. Podla stazovatela ,,rozhodnutie o vizbe (staZovatel nim oznacuje rozhodnutie



okresného sudu aj krajského sudu, pozn.) nie je podloZené zakonnym dévodom a tvrdené
materidlne predpoklady vizby su nielen celkom zreje nepostacujuce pre legitimizaciu
interferencie verejnej moci do mojej osobnej slobody ale navyse aj v extrémnom rozpore

so zistenym skutkovym stavom “.

Stazovatel’ uvadza, ze v ¢ase rozhodovania okresného sudu a krajského stdu o jeho
vzati do vidzby nebol v dostato¢nom rozsahu zisteny skutkovy stav veci, sidy nevyhodnotili
vSetky vykonané dokazy v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia ddkazov, v opaénom
pripade by museli dospiet’ k zaveru, ze existuji dovodné pochybnosti, ze skutok ma znaky
uvedeného trestného ¢inu. Namieta, Ze v jeho pripade neexistoval Ziaden vdzobny dovod,
odovodnenie napadnutého wuznesenia okresného sudu neobsahuje ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré¢ by oddvodnovali existenciu vizobného dovodu, nemozno z neho zistit’,
ako bol ustaleny druh a povaha trestnej ¢innosti, ktorej sa malo jeho vizobnym stihanim
zabranit, a sudca pre pripravné konanie podla stazovatela odovodnil jeho vézbu len
formalne. Za rovnako nedostato¢né povazuje aj oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sidu, pokial' ide o nenahradenie vdzby dohladom probaéného a media¢ného

uradnika.

Obdobne je to tak podla stazovatela aj v pripade napadnutého uznesenia krajského
sudu. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného sidu, no Ziadnym spdsobom toto
kons$tatovanie nerozviedol, stazovatelovi tiez neposkytol odpoved’ na ziadnu z jeho
namietok, ktoré¢ predlozil vo svojej staznosti, nedostatotne odovodnil aj odmietnutie
pisomného sl'ubu, poniknutej penaznej zaruky a dohladu proba¢ného a mediacného
uradnika.

%3

Stazovatel’ sa domnieva, Ze bol vzaty do véizby len z akejsi ,, opatrnosti“, ¢o vSak
povazuje za neprijatelné. Okresny std ani krajsky sud podla stazovatela pri rozhodovani
o vizbe neskiimali povahu a zavaznost’ stihaného trestného ¢inu, zavaZnost’ usvedcujucich
dokazov, oCakavany trest v pripade uznania viny, charakter, doterajsi zivot, jeho osobné
a socialne pomery ani pripadné spolocenské vézby. Nevysporiadali sa ani s navrhovanymi

inStittmi nahradzajucimi vdzbu a tieto odmietli bez zrozumitel'ného vysvetlenia.



Stazovate je toho mnazoru, Ze napadnuté rozhodnutia su neudrzatelné,
nepreskimatel’né a pdsobia arbitrarne. Uvadza, ze ,,oba sudy zalozZili svoje rozhodnutia len
na abstraktnej uvahe bez poukazu na konkrétne skutocnosti a tieto odovodnili len formalne,
pouZitim stereotypnych formulacii, co vo mne vzbudzuje podozrenie, Ze sa dostatocne

nezaoberali konkrétnymi okolnostami méjho pripadu .

V zéavere svojej staznosti uviedol, Ze 27. januara 2016 podal okresnému stdu ziadost’
o prepustenie z viazby. Okresny sid nariadil na 22. februar 2016 verejné zasadnutie,

na ktorom bude konat’ a rozhodovat’ o tejto jeho Ziadosti.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny suad
po predbeZznom prerokovani staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

1. Okresny sudu Brezno uznesenim zo dna 05. 01. 2016 vo veci vedenej pod sp. zn.

0 Tp/1/2016 0 vzati do vizby porusil pravo | N
_ nebyt drzany vo vizbe podla clanku 17 ods. 1,

2 a 5 Ustavy a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢c) Dohovoru ako aj pravo na sidnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 13. 01. 2016 vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 Tpo/2/2016 o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby porusil pravo -
I
drzany vo viizbe podla ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj pravo na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy proces podla ¢linku 6 ods. 1
Dohovoru.

1Il. Uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 0 Tp/1/2016 zo dna 05. 01. 2016
a Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo/2/2016 zo dna 13. 01. 2016
sa zrusuju.

.

_ sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100,- EUR za

kazdy den trvania vizby, ktoré su mu Okresny sud Brezno a Krajsky sud v Banskej Bystrici




povinny vyplatit' rovnym dielom v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(Ziada priznat primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 5 000 €, pozn.).

v I
_ sa priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 EUR

(slovom tristotri euro a Sestnast centov), ktoru su mu Okresny sud Brezno a Krajsky sud

v Banskej Bystrici povinny vyplatit rovaym dielom v lehote jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu, na ucet advokata _ “

Diia 14. marca 2016 bolo tstavnému sudu dorucené doplnenie staznosti stazovatela,
v ktorom uviedol, Ze okresny sud ho 22. februdra 2016 prepustil z vizby na slobodu, pri¢om
jeho vizbu nahradil prevzatim zaruky déveryhodnou osobou, prijatim pisomného sl'ubu
a dohl'adom probacného a mediaéného uradnika. Zaroven stazovatel upravil vySku
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, ktoré Ziadal priznat v povodnej staZnosti,

a tona sumu 5 000 €.
1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

O zjavne neopodstatnent staznost’ podla judikatiry ustavného sudu ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11I. US 198/07).

Stazovatel' v staZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5 acl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresné¢ho siidu a napadnutym uznesenim krajského stdu. Z obsahu staznosti
vyplyva, Ze staZzovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia za neudrzatel'né, nepreskimatelne
a arbitrarne, odovodnené len formalne s pouzitim stereotypnych formulacii. Podla tvrdenia
stazovatela pri rozhodovani o védzbe tak v konani okresného stidu, ako aj krajského stidu
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, vyhodnotené vSetky vykonané dokazy v sulade
so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov a neexistoval ziaden vizobny dévod. Okresny sud
aj krajsky sid sa rovnako nedostato¢ne vysporiadali aj s navrhovanymi inStitatmi

nahradzajicimi viazbu, pricom ich odmietli bez zrozumitel'ného vysvetlenia.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytovat’

ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,



ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov

(IV. US 236/07, 11. US 523/2014).

1. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nie je dana
pravomoc ustavného stdu. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sid v rdmci opravného
konania (konania o staznosti). Tym je zaroven vylac¢end pravomoc ustavného sudu.
Navyse, stazovatel' pradvo podat’ st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

vyuzil a o tejto staznosti bolo riadne rozhodnuté.

Ustavny sud preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 1/2016
z 5. janudra 2016, ktorym bol stazovatel vzaty do vézby, podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud uvadza:

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stulade s konanim ustanovenym zakonom: c) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st oprdvnené dovody domnievat sa, ze

je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani...

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

V sutvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud povazoval potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (m. m. I1I. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukazat’ na vztah ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajuceho sa Specificky zakladného prava na osobnt slobodu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 Gstavy vyplyva, ze tento vo svojich ustanoveniach zahfiia
zakladné hmotné a tiez procesné atriblty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna ochrana
zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sud povazuje v zhode so svojou doterajSou judikatarou

za potrebné uviest’, Ze konania vSeobecnych sudov, v rdmci ktorych sa rozhoduje o vézbe,



nie s konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch, ako to predpokladd oznaceny clanok dohovoru. Postupom vSeobecného sudu
v takychto konaniach podla nazoru tGstavného sidu nemdze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1
dohovoru aj z toho dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani,
s ktorym stvisi, predchddza mu alebo po nom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré
sa priamo netykaji opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem in¢ho
aj konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodlichaji rezimu ¢l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie o rozhodovanie o vézbe plati Specidlna,
a pritom v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo
na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05). Ustavny std v tomto smere poukazuje
aj na stabilnl rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej osobnu
slobodu chrani €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava de Wilde

et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, bod 67, bod 71 — bod 77 atd’.).

Vzhladom na skutoCnost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o zakonnosti vdzby, resp. jej d’alSiecho trvania spadd ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a €l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zékladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06), tstavny sud odmietol
staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchaddzal jeho vydaniu, z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud nasledne pri predbeZnom prerokovani pristpil k preskimaniu st'aznosti
stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu.



Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobni
slobodu uvadza, Ze sice musi uplatnit’ ur¢iti reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Ulohou ustavného siidu ako nezavislého sidneho orginu ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 tustavy), ktory stoji mimo sustavy vSeobecnych stdov, je preskimat’ zluciteI'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci Gistavného
sudu preto v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory ich
viedol k zaveru o existencii zdkonného doévodu na vzatie do vdzby. Tento postup moze
preskimat’ len opravny siad v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je uspOsobeny
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj

d’alsich dékazov (IV. US 83/03).

Zékladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi ustavny sud brat’
do Givahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00,
IT. US 466/2013). Obdobne aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat' iba
zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zikonna tUprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou tstavného ramca zarucenej

osobnej slobody (II. US 55/98).

Rovnako ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,,v sulade s konanim ustanovenym zékonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucast'ou

zavazkov zmluvnych $tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
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Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07,
IT. US 465/2011). Ustavny sud preto v zdsade nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych

zéverov vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Podl'a Trestného poriadku mozno konat’ a rozhodovat’ iba o vizbe fyzickej osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie (formalna podmienka), ak existuji aj skutkove

okolnosti (materidlna podmienka).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v Case rozhodovania o vzati stazovatela
do vizby existovalo uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt a ktoré
spihalo nélezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Dévodnost podozrenia
zo spachania trestného Cinu staZovatelom bola z uznesenia o vzneseni obvinenia zrejma,
co pri existencii skutkovych zaverov a védzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku opodstatiiovalo postup krajského sudu, v ramci ktorého konal

a rozhodol o zakonnosti vizby stazovatel’a.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
vsiulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov uznesenia
okresného sudu, ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo. Krajsky sud
sa stotoznil s prdvnymi zavermi okresného sudu, ako aj s dovodmi, pre ktoré okresny sud

vzal stazovatela do vdzby, a staznosti stazovatel'a nevyhovel. Krajsky sud uvadza, ze ,,aj
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ked' obvineny doteraz nebol sudne trestany je dovodne podozrenie, Ze v najmenej dvoch
pripadoch sa dopustil fyzickych utokov na poskodent: | N o' fzicky
napadol, vyhrazal sa jej spésobenim tazkej ujmy, pricom je podozrenie, Ze uvedenych
skutkov sa dopustil pod vplyvom omamnych latok. ako to vyplyva z vypovedi poskodenej
|

Za tychto okolnosti je tu dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by
obvineny mohol pokracovat’ v pdachani trestnej cinnosti tak. ako to ma na mysli ust. § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud ma za to, Ze s prihliadnutim na konanie obvineného nie je tu dovod na
nahradenie vizby prevzatim zaruky doveryhodnou osobou podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr.
por. taktieZ ani prijatim penaznej zdruky rodicmi _ ]
a bratom || N :o/o!ko sa jednd o rodinnych prislusnikov.

Krajsky sud taktiez podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub
obvineného, lebo v jeho osobe niet Ziadnej zaruky, ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot, najmd nedopustil sa Ziadnej trestnej cinnosti, plnil si povinnosti
a obmedzenia, ktorée mu sud ulozi.

(s

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené v tomto uzneseni. “.

Ked’Ze sa krajsky sud stotoznil s pravnymi zavermi a dovodmi, pre ktoré okresny sud
vzal stazovatela do vdzby, bolo na mieste, aby ustavny sud prihliadol aj na odévodnenie
viazby okresného sudu. Okresny sud ,,po zhodnoteni vypovedi tak obvineného ako aj
poskodenej je ndzoru, Ze naozaj existuje dovodné podozrenie, Ze sa obvineny dopustil
predmetnych skutkov, doposial’ ho usvedcuje vypoved' poskodenej, ako aj jej sestry ||| R
B Obqja, obvineny aj poskodend uviedli, Ze majii vizne problémy v spoluziti, pricom
obvineny sa mal utokov voci poSkodenej dopustit opakovane. Dokonca 08. 12. 2015
v dosledku utoku obvineného mala poskodend utrpiet’ zlomeninu nosa, vyvrtnutie krcnej
chrbtice, narazenie kostrée. Aj v lekarskej sprave |GG jc . cdené zZe
mala poskodena udajne spadnut’ zo schodov, teda ani oSetrujuci lekdr s tymto tvrdenim
poskodenej nesuhlasil. Sud preto vzal obvineného do vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko existuje obava, Ze obvineny bude pokracovat v pdachani

obdobnej trestnej cinnosti namierenej voci poskodenej. Obvineny sice nebol sudne trestany,
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ale v roku 2014 bol priestupkovo rieseny za priestupok voci obcianskemu spolunazivaniu,
ked fyzicky napadol |} QNN <« Zc ho styrikrdt udrel do krénej chrbtice,
nasledkom coho spadol na zem, kde ho dva — trikrat kopol do hlavy. Z tychto skutocnosti
vyplyva, zZe moze mat’ obvineny ndsilnu povahu, ktora moéze byt umocnend aj pripadnym
pozivanim navykovych latok. Z tohto dovodu preto u obvineného sud nenahradzal vizbu

‘

dohladom probacného a mediacného uradnika. “.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu)
vyplyva, ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zmyslom tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
je zaistit’ osobu obvineného, u ktorej existuje dovodnad obava vyplyvajuca z konkrétnych
skutocnosti, ze bude opakovat’ trestny €in, pre ktory je stihany, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Ustavny sad
v tejto suvislosti s prihliadnutim na Stadium, v ktorom sa predmetnd trestna vec aktualne
nachadza (pripravne konanie), pripomina, Ze pri rozhodovani o vdzbe postaCuje redlna
hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada uz uvedeny dovod vézby, ak nebude
vzaty do védzby. Zékon teda nevyzaduje absolatnu istotu o naplneni ddévodu tzv.
preventivnej viazby. Krajsky sud tuto hrozbu vyvodil zo spravania stazovatel’a, ktory sa mal
v najmenej dvoch pripadoch dopustit’ fyzickych tutokov voci poSkodenej, ktort aj fyzicky
napadol a vyhrézal sa jej sposobenim tazkej ujmy, pricom tuto obavu podla krajského stdu
umociiuje aj to, Ze tohto konania sa mal stazovatel’ dopustit’ pod vplyvom omamnych latok.
Ustavny sad vsak poukazuje na to, Ze nie je vylucené, Ze v d’alsom §tadiu konania by sa
tento vdzobny doévod mohol zoslabit’, a preto je povinnostou vo veci konajucich sudov
avramci pripravného konania povinnostou prokuritora sledovat, ¢i dovod vizby

u stazovatel’a nad’alej trva.

Vo vzt'ahu k ndmietkam st’azovatel’a, Ze sa krajsky sid nedostatocne vysporiadal aj
s navrhovanymi inStititmi nahradzajacimi vdzbu, pricom ich odmietol bez zrozumiteIné¢ho
vysvetlenia, ustavny sad uvadza, ze krajsky sud oddvodnil neprijatie tychto zaruk sice
stru¢ne, no jeho odovodnenie je potrebné vnimat v kontexte celého oddovodnenia

napadnutého uznesenia krajského sudu, vramci ktorého krajsky sid poukadzal na
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skuto¢nosti odovodnujlce vzatie stazovatel'a do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Instituty nahradzajice vizbu maja fakultativnu povahu a je na sude, ¢i
tento inStitut vyuzije alebo ponecha obvineného vo vézbe, pokial nevidi dovod na ich
vyuzitie. Na veci preto ni¢ nemeni, Ze medzicasom doslo k prepusteniu st'azovatela z viazby.
Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 1/2016 z 22. februara 2016 vyplyva, ze okresny
sud prepustil stazovatela zvdzby na slobodu, pricom jeho vézbu nahradil prijatim
pisomného slubu stazovatela, prevzatim zaruky nad jeho sprdvanim (zo strany
zamestnavatel'a, pozn.), ako aj probacnym dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
a zaroven zakdzal stazovatel'ovi priblizit' sa k poSkodenej na vzdialenost’ kratSiu ako pat
metrov. Podl'a okresného stdu ,,obvineny je u svojho zamestndvatela hodnoteny kladne
a momentalne uz neZije s poskodenou v spolocnej domacnosti, Zije u svojich rodicov a chce
pokracovat vo svojom zamestnani.

Sudkyni je zrejmé, Ze obvineny je dovodne podozrivy z trestného cinu nebezpecného
vyhrazania a dovody vizby u neho nadalej trvaju, stotoznila sa vSak s nazorom obhajoby,

Ze vdzbu obvineného mozno nahradit aj institutmi podla § 80 Trestného poriadku. *.

Za danej situdcie, vzhl'adom aj na Cas, ktory uplynul od vzatia stazovatela do vizby
(od 4. januara 2016) do jeho prepustenia z vizby, tstavny sud nesuhlasi so stazovatel'om,
Ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako neudrZatel'né,
nepreskumatel'né ¢i arbitrarne, a tak nezlucite'né so stazovatel'om oznacenymi zdkladnymi
pravami podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a pravom podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.
Prave naopak, napadnuté uznesenie krajského sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne
udrzatel'né, a preto ustavny sud nevidel dovod zasahovat do konania a rozhodovania

vSeobecnych sudov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odmietol ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami, ktoré uviedol v petite svojej st'aznosti.

14



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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