SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2022-39

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSdka, Jany
LasSakovej, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatskou kancelariou Kallan Legal, s. r. 0., Simra¢na 25, Bratislava, ICO 52 304
604, na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
&l. Ibodu 8 tGstavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 124, ¢l. 125 ods. 1

pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Néavthod mieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacdatie konania

1. Ustavnému sudu bol 17. decembra 2020 doru¢eny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov*) konkretizovany
v zahlavi tohto uznesenia, ktory bol doplneny podanim doruc¢enym 30. decembra 2020. Narodna
rada Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodna rada*) schvalila 9. decembra 2020 ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zékon ¢. 422/2020 Z. z.*).

2. Povodny vladny névrh ustavného zdkona predlozeny do legislativneho procesu vychadzal
z vyli€enia pravomoci ustavného stdu preskimavat’ sulad tustavnych zdkonov s TUstavou,
s medzinarodnou zmluvou, ktorda bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,
alebo s ustavnym zidkonom. Navrh bol v dovodovej sprave vysvetleny tym, Ze prieskumna
pravomoc vo vztahu k ustavnym zdkonom nebola tGstavnému sudu vyslovne zverena ani dosial
azesi ju ustavny sud z ustavy «vyvodil ako implicitni prdvomoc nadinterpretovanim slova



nzakon“ v ¢l. 125 ods. 1 pism. a), a to na zdaklade uvah o potrebe ochrany tzv. materidlneho jadra
ustavy a o tom, zZe poverenym na takuto ochranu by mal byt prave ustavny sud samotny (pozri
PL. US 21/2014)». Dovodova sprava nadvizne vychadza ztoho, e ak je «otdzka existencie
prieskumu ustavodarnej cinnosti koncepcnou otazkou v plnej dispozicii ustavodarcu, tento
md priestor reagovat , zexplicitnenim* existujiicej koncepcie, ale aj jej zmenou... Ustavodarca
navrhovanou zmenou robi explicitnym format, v ktorom ustavodarnu cinnost priamo
legitimizovanych zastupcov ludu nepreskumava ustavny sud. Naopak, je nou viazany
ako referencnou a hodnotovou rovinou, na pozadi ktorej vykonava svoju cinnost, a ktoru chrani.
Ak teda ustavodarca vyslovne ustavny sud poveruje kontrolou zdkonodarcu, a to aj s vedomim,
Ze nevoleny sudny organ bude ,, rusit

¢

¢innost’ priamo legitimovaného normotvorcu, pnutie medzi
principom demokracie a pravneho Stdtu riesi v strete ustavodarcu a ustavného sudu naopak,
v prospech tstavodarcu. Ustavny sud je totiz produktom istavodarnej cinnosti, rovnako
ako zédkonodarca. Ustavodarca je jej predpokladom. To neznamend, Ze v tistave neexistujii poistky
proti cinnosti ustavodarcu. Prvym a poslednym ochrancom , ustavnosti ustavy* vSak v zvolenej
koncepcii nie je ustavny sud, ale lud, respektive obcianska spolocnost. ».

3.V priebehu legislativneho procesu Ustavnopravny vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky
v ramci formulécie pozmenujucich a dopliujucich navrhov, ktoré odporucil narodnej rade schvalit’,
predniesol aj navrh na zmenu dovtedy u¢inného &l. 125 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) tak, aby ustavny sud nerozhodoval o sulade ustavnych zékonov s Ustavou.
Dovodil, ze poévodne navrhovana zmena vylucuje ,,tiez pravomoc posudzovat sulad ustavnych
zdkonov s inymi ustavnymi zakonmi, ¢i medzindarodnymi zmluvami a dohovormi, ktorymi
je Slovenska republika viazana (napr. dohovormi Rady Eurdpy, c¢i pravom Eurdpskej unie,
ktoré vychddza z tzv. zakladajucich zmluv, t. j. Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie alebo Zmluvy
o Eurdpskej tinii). Ked%e zdmerom je odiiat pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky
posudzovat silad tstavnych zdkonov vylucne s Ustavou Slovenskej republiky, je potrebné
toto ustanovenie preformulovat.”. Uvedeny pozmenujuci navrh narodnd rada v druhom Ccitani
schvalila a v rovnakom zneni bol potom schvéleny aj Gstavny zdkon €. 422/2020 Z. z. ako celok.
Clanok 125 ods. 4 Gstavy sa v ustavnom zakone &. 422/2020 Z. z. dopliiia prostrednictvom ¢&l. I bodu
8 (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie* alebo ,,namietany pravny predpis®).

4. Ustavny zakon & 422/2020 Z. z. bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Zbierka zédkonov*) 29. decembra 2020 a napadnuté ustanovenie nadobudlo ucinnost’
1. janudra 2021.

II.
Argumentacia navrhovatel’ov

5. Skupina poslancov obhajuje pravomoc tstavného sidu rozhodovat’ o sulade ustavnych zadkonov
s ustavou. Navrhovatelia konStatuju, Ze napadnutd legislativna zmena obmedzujuca kompetencie
ustavného sudu nesleduje Ziaden legitimny ciel, ale je v prdvnom S$tate nepripustnym prejavom
nevole parlamentnej vacSiny s rozhodovacou cinnostou ustavného studu, ktory si ddsledne plni
svoju funkciu najvyssej inStiticie ochrany tstavnosti. Varuju, ze pokus o odstranenie implikovane;j
pravomoci Ustavného sidu posudzovat’ sulad ustavnych zakonov s ustavou je spdsobily umoznit’
ustavnej parlamentnej vacSine prijimat’ Ustavné zdkony ohrozujice demokraticky a pravny
charakter Statu a zdkladné ludské prava aslobody Uplne mimo ustavny ramec bez obavy



z nasledkov v podobe ingerencie ustavného sudu. Aj v komparacii s Gistavami eurdpskych Statov
je podl'a navrhovatel'ov absencia pravomoci ustavného sudu preskumavat’ sulad ustavnych zakonov
s ustavou deficitom pravneho Stitu avyrazom jeho nizSieho pravneho Standardu. Pokial
tato pravomoc nie je explicitne vymedzenda, je mozné ju z ustav tychto Statov implicitne vyvodit
tak, ako je tomu pri sicasnej ustavnej uprave aj v Slovenskej republike.

6. V nadvédznosti na stanoviska Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
navrhovatelia dovodia, ze kritizovand zmena ustavy nebola sacastou poévodného navrhu,
a preto ani predmetom medzirezortného pripomienkového konania. K takej zasadnej ustavnej
zmene teda doSlo v neskorej faze legislativneho procesu oby€ajnym pozmenujicim navrhom,
ked’ bola odbornad a verejnd diskusia prakticky vylucena. Néarodna rada tak verejnosti tlmocila
odkaz, ze do ustavy ako pravneho predpisu najvyssicho pravneho vyznamu mozno zasahovat
bez toho, abyzdsadné ustavné zmeny boli pred ich schvalenim predmetom rozsiahlej
celospolocenskej diskusie tak na trovni laickej verejnosti, ako aj odbornych kruhov a akademicke;j
obce. O to nebezpecnejSim sa tento stav stdva, pokial je predmetom tymto spdsobom prijatej
ustavnej zmeny odstrdnenie prave tej (z Ustavy implicitne vyvodenej) kompetencie ustavného sudu,
ktord ma vzniku takéhoto pravneho stavu (teda fakticky stavu bezpravia a parlamentnej svojvole)
zabranit’.

7. Opierajuc sa o koncepciu materidlneho jadra ustavy, navrhovatelia vyjadruju presvedcenie,
ze Gstavny sud ako najvysSia inStancia ochrany ustavnosti musi disponovat pravomocou
posudzovat’ sulad ustavnych zakonov s tstavou pre pripad ohrozenia demokratického zriadenia
Statu a zdkladnych prav aslobod spdsobeného extrémnymi okolnostami (Gstavnd parlamentna
vicSina presadzujuca ideoldgiu totalitnych systémov riadenia spoloc¢nosti) alebo inym zlyhanim
ustavodarcu (vecnd nespravnost’ ustavnej normy hrubo naruSujuca socidlny zmier, ekonomicku
stabilitu a pod.).

8. Napokon skupina poslancov upozornuje, Ze odstranenim pravomoci ustavného sudu posudzovat’
sulad ustavnych zdkonov sustavou bude umoznené akejkol'vek novej ustavnej parlamentnej
vacsine, ktorej hodnotové zakotvenie bude odliSné od tej predchadzajucej, menit ustavu
ako najvyssi zdkon Statu prakticky ad hoc, a tym menit’ podobu S$tatu, nevylucujuc tak moznost’
odstranenia demokratickej formy jeho usporiadania.

9. Z rekapitulovanych dévodov je podla navrhovatelov napadnuté ustanovenie pokusom odnat
ustavnému stdu postavenie nezavislého sudneho organu ochrany uUstavnosti s implikovanou
pravomocou posudzovat’ ustavnost’ Uistavnych zadkonov, a preto nie je suladné s €l. 1 ods. 1, ¢l. 124,
¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 152 ods. 4 tstavy.

10. Skupina poslancov formuluje aj navrh na pozastavenie u€innosti napadnuté¢ho ustanovenia,
pretoze jeho ,,uplatnovanim... moze dojst k ohrozeniu zakladnych prav a slobod, ako aj k vaznemu
nenapravitelnemu nasledku spocivajucemu v poskodeni alebo odstraneni ustavného zriadenia Statu.
Odiiatim implikovanej pravomoci Ustavného siudu Slovenskej republiky rozhodovat o silade
ustavného zdkona s ustavou dojde ku odstraneniu mechanizmu kontroly ustavodarnej pravomoci

‘

parlamentu a naruseniu principu trojdelenia Statnej moci. “.



1.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

11. Podl'a ¢&l. 124 ustavy Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje tustavny sud o sulade zakonov s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stuhlas narodnéd rada
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

13. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh na zacatie
konania najmenej pétina poslancov narodnej rady.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani navrh na zafatie konania neodmietne, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu,
tak ako to upravuje § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat sa vprvom rade so skutoénostou,
ze navrhovatelia mu svoj navrh dorucili 17. decembra 2020, teda v Case, ked’ namietany pravny
predpis sice narodnou radou schvaleny uz bol, nebol vSak eSte publikovany v Zbierke zakonov,
a preto nenadobudol platnost’ ani G€innost’. Napriek tomu skupina poslancov navrhla tstavnému
sudu aj pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia.

16. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o stilade zikona
s Ustavou za predpokladu, Ze namietany ,,zakon* ma vSetky atributy zakona; predovsetkym musi ist
o platny zédkon. Kazdy zakon nadobtda platnost’ vyhldsenim, t. j. uverejnenim v Zbierke zdkonov.
Absencia platnosti namietaného pravneho predpisu vylucuje pradvomoc ustavného sudu konat’
o podani navrhovatela, a je preto prekdzkou zaCatia konania o stlade pravnych predpisov
(PL. US 18/00, PL. US 19/00).

17. Vo veci navrhu navrhovatelov sa vSak nedostatok spocivajici v pred€asnosti ich ndvrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (podaného v situdcii po podpise ustavného zdkona
prezidentkou Slovenskej republiky a pred jeho vyhlasenim) konvalidoval nadobudnutim platnosti
ustavného zdkona jeho vyhldsenim v Zbierke zdkonov, k comu doslo 29. decembra 2020.
Namietany pravny predpis potom nadobudol G¢innost’ 1. janudra 2021.

18. Preto aj o pozastaveni uCinnosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vratane ustavného
zékona by mohol ustavny sud spolu so st€asnym prijatim navrhu skupiny poslancov na d’alSie
konanie rozhodnut’ pred 1. janudrom 2021 (teda s efektom ,,odkladu* G€innosti). Podmienkou
je nadobudnutie platnosti dotknutého tustavného zakona jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov,
k ¢omu doslo 29. decembra 2020 (k rozhodnutiu o pozastaveni ucinnosti by teda doslo
v legisvakaénej lehote). Ustavny sud sa viak rozhodol tato moznost’ nevyuzit, a to vzhladom



nasvoj zasadny postoj k otdzke podstatnej pre rozhodnutie vo veci samej, prezentovany
v nasledujucej ¢asti tohto odovodnenia.

19. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnutt navrh na zacCatie konania,
na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc.

20. Podl'a napadnutého ustanovenia, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. januara 2021, sa v ¢l. 125 ods. 4
(Gstavy, pozn.) na konci pripaja tato veta: ,, Ustavny sid nerozhoduje ani o siilade vistavného zdkona

«

s ustavou. *

21. Ustavny sud nad’alej zotrvava na doktrine materialneho jadra Gistavy, inkorporujiiceho otazky
zakladnych, najmé l'udskych prav a otdzky zakladnych principov demokratického a pravneho Statu
(PL. US 7/2017, PL. US 21/2014, PL. US 24/2014, PL. US 7/2021). Aj ked je institat materidlneho
jadra ustavy koncipovany na hodnotovom zaklade sthrnu ustavnych ustanoveni nie vyslovnou
ustavnou definiciou, v dosledku jeho autoritativnej interpretacnej konstatacie tstavnym siidom nie
je ustavodarca (ndrodnd rada) ako sucCast’ ustanovenej (nie povodnej ustanovujlicej) moci
absolutnym suverénom a je obmedzeny zakladnym Ustavnym rdmcom, vytvorenym uZz pri prijati
tistavy (k tomu porovnaj napr. PL. US 7/2021 zo 7. jila 2021, body 139 az 141).

22.Je na jednej strane pravnym faktom, Ze obcania, ktorych zastupcami bola ustava prijata
(a tak boli sformované Struktury ustanovenej moci ako moci delenej pri vykone jej zakladnych
druhov), splnomocnili narodnu radu aj na prijatie Ustavy, zmenu ustavy a prijimanie ustavnych
zédkonov vratane ich zmien (¢l. 84 ods. 4 ustavy). To vSak neznamend, Ze ustavodarca moéze
negovat’ alebo zisadne zmenit' generdlne postuldty a principy, z ktorych koncepcia Ustavy
vychéadza. Taka zmena by nebola Gstavne akceptovatelnd, ked’Ze tstava nie je hodnotovo neutralna.
Aj ked’ je kazda pravna norma principidlne zmenitelna a zruSiteI'na, z pohladu Ustavy prijatej
vroku 1992 su zakladné principy demokratick¢ého a pravneho Statu (aj bez takej vyslovnej
formulacie) nezmenitelné (k tomu pozri aj PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, str. 102 az 104 a 121
az 122). Vyjadruju totiz bytostny zéklad predmetnej ustavnej upravy, a to ako prejavu vole
ustanovujuceho suveréna, teda obcanov, parlamentom len sprostredkovane vyjadrene;.
V T'udskopravnej zlozke svojho materidlneho jadra (zdkladné prava a slobody zakotvené v tustave
su v zmysle ¢l. 12 ods. 1 tGstavy neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusiteI'né) potom
ustava vychadza aj z prirodzenopravnej tedrie, a teda z danosti zédkladnych lI'udskych prav a slobdd,
ktoré ustava nekreuje, len deklaruje a chrani. Taky substrat vytvara nenahraditelni podmienku
»Zlvota“ Ustavy tohto typu, v pravnej terminoldgii oznacitel'nt za conditio sine qua non.

23. Prijatim ustavy sa potom neobmedzend suverenita obcanov transformovala na suverenitu Statu
na jeho Uzemi, vykonavanu sustavou ustanovenej moci. Ta je uz druhovo delend (v prvotnom
zéklade na zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc) a realizuje sa jednak prostrednictvom Statnych
organov a jednak priamo obCanmi prostrednictvom referenda ako inStititu moci zakonodarne;.
Medzi druhmi av konenom doésledku medzi institiciami vykonu ustanovenej moci v zdujme
(okrem iné¢ho) ochrany demokracie (pred totalitou) existujii kompetenéné hranice, a tieto mocenské
entity sa vzdjomne obmedzuju a vyvazuju ako brzdy a protivdhy (k tomu opdt’ pozri aj nalez
Gistavného sudu PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021).



24. Napriek popisanému mocenskému vyvazovaniu je narodnej rade ako jedinému ustavodarnému
a zakonodarnému organu Slovenskej republiky, kreovanému priamou vol'bou ob¢anmi, ponechany
v normotvornej oblasti Siroky priestor. Aj ten je vSak, ato aj v pripade ustavnych zakonov,
obmedzeny materidlnym jadrom ustavy, ktoré bolo na zaklade konstitutivnych principov
demokratického a pravneho Statu, ako aj zakladnych prav aslobdd postupne definované
v judikattre ustavného stdu (PL. US 7/2017, PL. US 21/2014, PL. US 24/2014, PL. US 7/2021).
Materidlne jadro ustavy tvori bazalny ramec, vymedzeny obcianskou spolo¢nostou ako prvotnym
suverénom pre parlamentny (a akykol'vek iny) mocensky derivat. Popisané obmedzenie je pritom
potrebné chapat’ predovsetkym ako vysadu ochrany hodnét, nie ako puto proti bezhranicnému
mocenskému rozpinaniu sa (aj naostatok oznaceny aspekt je vSak pritomny). Koncept materidlneho
jadra sice vyvolava v akademickych debatich réznost nédzorov, jeho pritomnost’ v slovenskom
ustavnom systéme je vSak vd’aka judikatare ustavného sidu uz ustalena.

25. Ustavny sud, ktorému napadnuté ustanovenie brani rozhodovat’ o sulade ustavnych zakonov
s Ustavou, sa v popisanom kontexte stavia k namietanému pravnemu predpisu s kompetenénym
reSpektom, zaroven vsak s vyhradou.

26. S reSpektom preto, ze Gstavny sid nemo6ze v beznom ponimani (bez vynimo¢nych okolnosti)
zadefinovat’ ako sucast’ materidlneho jadra Ustavy svoju inStitucionalnu kontrolu nad narodnou
radou v oblasti ustavnej normotvorby. V doésledku toho vychadzal pri rozhodovani o navrhu
skupiny poslancov z platného a uc¢inného znenia ¢l. 125 ods. 4 ustavy (doplneného namietanym
pravnym predpisom) a podany navrh na prieskum ustavného zdkona s uUstavou odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jeho prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnom sude.

27. Vyhrada ustavného sudu spociva v tom, ze jeho osobitné postavenie ako nezavislého ochrancu
ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy by mohlo generovat’ ochranu materidlneho jadra Ustavy v pripade
extrémneho zdsahu don. Za takyto zasah moZno povazovat' naruSenie materialneho jadra tstavy
s intenzitou meniacou charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu
(porovnaj PL. US 21/2014, body 63 a 64 alebo PL. US 7/2021, bod 114). Clanok 2 ods. 2 tstavy,
obmedzujici Statny organ pri jeho konani Gstavnym zdkladom, ustavnymi medzami a zdkonnym
rozsahom a spdsobom, by mal v takom kritickom momente pre ustavny sid iné dimenzie,
nez pre ostatné organy aplikacie prava.

28. ,,Ustavnym zakladom® je v tomto zmysle ustanovenie ¢&l. 124 Gstavy, ktoré primarne kreuje
postavenie a pravomoc Ustavného sidu. ,,Ustavnou medzou® je pre ustavny sud v popisanom
pripade povinnost zabranit' prekroceniu medzi Ustavného zékladu, teda ,,vyliatiu sa z brehov*
demokratického a pravneho Statu. Ak by bol postup parlamentu v dotknutej rovine negativne
extrémny, vyklad vlastnych kompetencii ustavného stidu by sa tomu musel extenzivne prispdsobit,
inak by ochrana ustavnych hodno6t z jeho strany nebola zabezpeCena v samotnej podstate,
ale len okrajovo. Znamena to, Ze v hypoteticky predpokladanej situacii by tustavny sud sulad
ustavného zdkona s ustavou preskimal a rozhodol by o fiom, v pripade vyslovenia nesuladu
pravnych predpisov s konzekvenciami podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy.



29. Inymi slovami, na obsahovo extrémny postup ustavodarcu (nie vSak v pozicii absolutneho
suveréna) pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti tvorby ustavnych zédkonov, znamenajuci negaciu
bazalnych ustavnych hodnét a principov, by tstavny sud nemohol reagovat’ inak, ako vykladom
svojej posobnosti podla ¢l. 125 ods. 4 tustavy adekvatne zohladiiujlicim generalne kompetencné
zmocnenie ustavného stdu obsiahnuté v ¢l. 124 tustavy (PL. US 21/2014, body 85 az 87),
a to v osobitnom kontexte k ¢l. 2 ods. 2 tustavy. Nadvédzujuca legalna baza (,,rozsah a sposob
ustanoveny zakonom*) postupu v konani o sulade pravnych predpisov je potom pokrytd zakonom
o0 ustavnom sude a tam upravenym konanim o sulade pravnych predpisov.

30. Je potrebné opitovne uviest, Ze iné Statne organy, nemajlice (pre ustavny sud exkluzivne)
postavenie nezavislého ochrancu ustavnosti, takou interpretacnou flexibilitou pri vykone svojich
pravomoci nedisponuju. V kontexte tvrdenia dovodovej spravy k namietanému pravnemu predpisu
o l'ude, resp. obcianskej spolo¢nosti ako prvom a poslednom ochrancovi ,,istavnosti ustavy* (pozri
bod 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia) mozno (samozrejme, nie mechanicky) postup ustavného
sudu popisany v predchadzajicich bodoch do urcitej miery porovnat’ s pravom obc¢anov na odpor
podra ¢&l. 32 Gstavy. Ustavny sud je sice §tatny organ, av$ak jeho primarnym poslanim je napravat
porusenie Ustavnych principov a ustanoveni inymi Statnymi organmi, ¢o je charakteristické prave
pre konanie o stlade pravnych predpisov, ato aj vo vztahu k narodnej rade. Sty¢ny bod oboch
kritickych alternativ postupu (Staitomocenskej a obCianskej) spoc¢iva v tom, ze ide o ultima ratio
ochrany zakladnych ustavnych hodnét, ¢i uz pre Gstavny sid na konci retazca Statnych organov,
alebo, ak je ¢innost’ ustavnych organov znemoznena, pre obCiansku spolo¢nost. Na druhej strane,
pravo na odpor ako prostriedok mocenskopolitickej povahy moéZe predstavovat ultima ratio
zachovania slobody a demokracie v skutone krajnej situdcii, nie vSak rozumny a preventivny
prostriedok ochrany ustavného systému (porovnaj PL. US 21/2014 bod 71).

31. V popisanej situdcii sa prieskum pravomoci Gstavného siidu na konanie o konkrétnom névrhu
na konanie o stulade pravnych predpisov prekryva s vecnym prieskumom takého ndvrhu,

v

¢o je vSak na dotknuty ucel nevyhnutné.

32. Ustavny sad dafa a pevne veri, e naértnuta situdcia, vyzadujuca si zasahovl ingerenciu
Gistavného sudu v oblasti tstavnej normotvorby, v Slovenskej republike nenastane. Ustavny stud
vSak potrebuje, v adekvatnom vysvetl'ujicom kontexte (a oproti zdanlivému protikladu) s vyrokom
tohto uznesenia, upozornit’ kvalifikované ndvrhové subjekty na svoje skor vyslovené nazory
amoznost’ ich vyuzitia. Zaroven im ale prizvukuje, Ze pojem ,.extrémny zasah do materidlneho
jadra ustavy* nie je mozné chéapat’ €elovo, ale prave naopak, nanajvys zdrzanlivo.

33. Samozrejme, akykol'vek pravny nastroj (vratane rozhodovania tustavného stdu) moze
byt efektivny len vtedy, ak bude reSpekt k pravu dostatocny a v celom spektre vykonu verejnej
moci aj dostato¢ne zabezpeceny. Tu su v prvej linii organy Statu, aby ich obCania mohli nasledovat’.

34. Navrhovatelia namietali aj nedostatky legislativneho procesu, ktorého vysledkom je napadnuty
pravny predpis. Odmietnutie pre nedostatok pravomoci vsak ustavnému stdu tento dovod navrhu
na zacatie konania neumoziuje preskumat’.



35. Vzhladom na odmietnutie ndvrhu navrhovatelov ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich ndvrhom na pozastavenie U¢innosti napadnutého ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



