SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 447/2022-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTcNGCGEEEEEEEE
B /ost0pcného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice,
proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Michalovce €. k. 16Er/366/2003 z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2022, doplnenou
13. jula 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod. Stazovatel’ navrhuje zruSit namietané uznesenie a vec vratit
na d’alSie konanie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze st'azovatel’ bol ako sudny exekutor 13. novembra 2003
povereny vykonat exekuciu na vymoZenie penaznej pohladavky s prislusenstvom na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Sobranciach ¢. k. ORP-14/DI-3-2001 z 28. februara 2001 v ramci
administrativneho konania o priestupku.



3. Stazovatel’ vydal 17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekiicie a vyzvu na thradu
trov starej exekucie. Proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny namietky.
Vyssi sudny uradnik okresného sidu uznesenim €. k. 16Er/366/2003 z 29. méja 2020 rozhodol
tak, Ze namietkam opravneného vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil.

4. Sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 16Er/366/2003 z 25. janudra 2022 zamietol st'aznost’
stazovatela, ktori podal proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika okresného sudu,
s odovodnenim, ze prekluzivna lehota na vymozenie plnenia uplynula prv (5. aprila 2004)
nez rozhodna doba uvedena v § 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.%).
Preto stazovatel' uz nebol podla sudu opravneny v exeku¢nom konani vydat upovedomenie
o zastaveni starej exekucie. Povinnost'ou st'azovatel'a bolo podl'a sudu spravne predlozit’ vec sudu
podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (d’alej len EP*), ato uz v okamihu zistenia skuto¢nosti,
ze vymahany exekucny titul je prekludovany podl'a § 57 ods. 1 pism. f) EP. Primarnym dévodom
zastavenia exeklicie mala byt’ prekliizia vymahaného préva.

5. V nadviznosti na rozhodnutie o zruSeni staZovatelom vydaného upovedomenia o zastaveni starej
exeklcie vydal okresny sid namietané uznesenie, ktorym zastavil exeklciu a st'azovatelovi
nepriznal nadhradu trov exekticie s odovodnenim, ze k zastaveniu exekucie malo dojst’ uz v roku
2004, pricom od vzniku uvedenej skuto¢nosti do doby podania navrhu na zastavenie exekucie,
resp. nepodania navrhu sudneho exekutora, presla znacnd doba. Sud dospel k zaveru, ze st splnené
podmienky predpokladané v § 243j EP a ma ist o dovod hodny osobitného zretela. Stazovatel
tak nepostupoval v exekucii v sulade so zdkonom, ked’ze nekonal hospodarne a bez zbytocnych
prietahov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a staZovatela je napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pricom sa okresny sud odklonil od ciela a tcelu sledovaného zékonom ¢. 233/2019
Z.z., ktorého zmyslom bolo zaviest' osobitny procesny mechanizmus zastavenia tzv. starych
exektcii.

7. Okresny sud sa podla stazovatela nevyjadril ku skuto¢nosti, Ze prekluzivna lehota uplynula
vo vztahu k néaroku opravneného, ktory bol zaloZzeny v ramci konania o priestupkoch,
avSak v ziadnom pripade nie vo vztahu k trovam exekucie. Stazovatel' poukazuje na oneskorené
podanie navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie, ¢o vSak on nedokdzal ovplyvnit,
pri¢om takéto podanie nemoze ist’ na tarchu stazovatela, ktory si riadne plnil svoju zdkonom
uloZenl povinnost’.

8. TieZ namieta vznik zbytocnych prietahov v exekuénom konani, ktoré oddévodiuje
tym, Ze exekuéné konanie uz trva 17 rokov a okresny sid uz dlhodobo disponuje vSetkymi
podkladmi, ktorymi mohol zastavit’ exeku¢né konanie.



9. Stazovatel' ustavnému stdu navrhuje spojit’ preskimavani ustavnu staznost na spolocné
konanie suz skor podanou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. maja 2022,
doplnenou 19. maja 2022, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich uvedenych prav postupom
a uznesenim okresného sudu €. k. 16E1/366/2003 z 25. januara 2022.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (II1. US 300/06, ITI. US 198/07, I11. US 79/2012).

II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sadu:

11.Podla § 57 ods. 4 EP exekitor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne
po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie
alebo Ciastocné zastavenie exekucie.

12. Podl'a § 243j EP v exeku¢nom konani zaatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia zastavila,
modze sud rozhodnit’, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné
osobitného zretel’a, a to najmi ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so zakonom
alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v zneni t€¢innom do 31. marca 2017.

13. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka staZovatela, Ze vydanim namietaného uznesenia
(nepriznanim nahrady trov exekucie) ho okresny sid sankcionoval za neefektivny a nespravny
postup v exekucnom konani. StaZovatel pritom uvadza, Ze si plnil riadne svoje povinnosti
vyplyvajice mu z jeho postavenia a poukazuje pritom na skutocnost’, ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty.

14. Vo vztahu k namietanému uzneseniu stazovatel' v stlade s koncepciou procesno-pravnej
upravy poukdzal na skutocnost, Ze proti vyroku I namietaného uznesenia o zastaveni exekucie
nie je opravneny podat’ odvolanie. Predmetnd crta pravnej Upravy je reflexiou postavenia
stazovatela, ktory nie je UucCastnikom exekucného konania. Vyrok I namietaného
uznesenia o zastaveni exektlicie nema dopad na subjektivnu pravnu poziciu stazovatel'a ako sidneho
exekutora, preto ani nie je podla § 56 ods. 2 pism. e) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*) osobou opravnenou podat’ istavnu staznost proti tomuto vyroku.

15. Vynimkou v naznaCenom smere je prave vyrok II namietaného uznesenia, kde sa vzhl'adom
na predmet rozhodovania (exekutorove trovy exeklcie) stazovatel' do pozicie Gcastnika konania
dostava, na ¢o nadvézuje aj jeho aktivna vecna legitimécia v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.



K tejto Casti ustavnej st'aznosti vSak ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti zistil, ze stazovatel
nepredniesol ziadne samostatné namietky voci vyroku II namietaného uznesenia, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako splnenie zdkonom ustanovenej naleZitosti podl'a § 43 ods. 1 ZoUS
spocivajucej v poziadavke, aby navrh na =zaCatie konania bol odovodneny. Nadvizne
je potom stazovatel’ podl'a § 123 ods. 1 pism. d) ZoUS povinny uviest’ konkrétne skutkové a pravne
dévody, pre ktoré malo dojst k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod. Dévody tUstavnej
staznosti totiz stazovatel dominantne orientuje na uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 16Er/366/2003
z25. janudra 2022, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyhoveni namietkam opravneného
a o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej exekucie.

16. Neuslo pozornosti Gstavného sudu, ze stazovatel’ sa v Uistavnej staznosti usiluje argumentovat
v prospech takého stupfia procesnej zavislosti rozhodovania o ndmietkach arozhodovania
o zastaveni exekucie spolu srozhodovanim o ndhrade trov exekucie, ze argumentacnd kritika
voci vyhoveniu namietkam povinného by mala byt automaticky prenosite'na aj na rozhodnutie
o zastaveni exekiicie a ondhrade jej trov. Ustavny sud sa vSak nestotoZiiuje s popisanym
argumentacnym konceptom. Vyrok II namietaného uznesenia nie je nevyhnutnym doésledkom
skorSieho pravoplatného uznesenia z25. januara 2022. Okresny sud nepriznanie nahrady
trov exekucie stazovatel'ovi nezalozil na vyhoveni namietkam povinného, ale vylu¢ne na zavere
o naplneni hypotézy § 243j EP, podl'a ktoré¢ho v exeku¢nom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017,
ak sa exekucia zastavila, méze sud rozhodnut’, Ze exekutor neméa narok na nahradu trov exekucie,
ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmid ak exekutor pri vykone exekucie
nepostupoval v sulade so zdkonom alebo ak nepredlozil sidu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4
v zneni G¢innom do 31. marca 2017.

17. Okresny sud v namietanom uzneseni riadne vysvetlil svoje uvahy, preco v stazovatel'ovej veci
boli naplnené podmienky pre nepriznanie naroku na nadhradu trov exekucie. Prekliizia vymahaného
prava a fakt, Ze stazovatel nepodal navrh na zastavenie exekucie, su z pohl'adu uplatnitel'nosti
§ 243j EP vyznamné z pohl'adu okolnosti, Ze k preklizii doslo v roku 2004. Zaver okresného sudu
sa v popisanych skutkovych okolnostiach, ktoré ani staZzovatel' nespochybnuje, nejavi arbitrarnym.
StaZovatelova protiargumentacia zaloZzena na kratkom casovom odstupe medzi podanim navrhu
na vykonanie exekucie a prekliziou vymahaného prava je zustavného hladiska irelevantna.
St'azovatel’ bol okresnym stidom povereny na vykonanie exekticie 13. novembra 2003 a k prekluzii
doslo 5. aprila 2004, teda bezmala po piatich mesiacoch. Nevymozite'nost' exekvovaného prava
teda s istotou mozno pripisat aj na vrub stazovatelovi v pozicii sidom povereného exekutora.
Ten bol navySe prinajmensom od 1. jina 2010, ked’ nadobudol uc€innost’ § 57 ods. 4 EP, povinny
bezodkladne (!) predlozit vec exeku¢nému sidu na rozhodnutie o otdzke zastavenia exekucie.
Namiesto toho bol necinny a az po 1. januari 2020, ked’ nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 233/2019
Z. z., upovedomil opravneného o zastaveni exekucie (obdobne III. US 219/2022).

18. Ustavny sud preto neidentifikoval okolnosti, ktoré by boli sposobilé po prijati ustavnej staznosti
viest k vyhovujucemu ndlezu. Preto v tejto cCasti bolo potrebné tustavni staznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.



I11.2. K namietanému postupu okresného sudu:

19. Ustavna staznost v rozsahu proti postupu okresného sidu sa obmedzuje na opis
toho, ze okresny sid uz po dobu takmer 17 rokov nerozhodol o =zastaveni exekucie.
Z toho stazovatel’ vyvodzuje porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Je zrejmé, ze okresny sud podla svojho vlastného pravneho
nazoru prezentované¢ho v namietanom uzneseni mohol a mal uz skor exekuciu zastavit’ z dovodov,
pre ktoré zrudil upovedomenie stazovatela o zastaveni starej exekucie. Utastnikmi exekuéného
konania su vSak opravneny a povinny, ktorych prav sa exekucia tyka, a sudny exekutor je Statom
poverenou osobou na vykonanie exekucie. Stazovatel v priebehu rokov trvajiceho exekuc¢ného
konania nedal podnet na zastavenie exekucie a viedol ju aj napriek preklizii vymahaného prava.
Necinnostou okresného sudu, ktora sa prejavila v tom, ze okresny sid z vlastného podnetu
exeklciu nezastavil, nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava stazovatela ako sudneho
exekutora podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto je Gstavna st'aznost’ v rozsahu proti postupu okresného
siadu zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS.

20. Ustavny sud poznamenava, Ze o uUstavnej staznosti stazovatela (sp. zn. Rvp 1146/2022),
dorucenej ustavnému sidu 9. maja 2022, doplnenej 19. méja 2022, ktord smerovala proti postupu
a uzneseniu okresného sudu ¢. k. 16Er/366/2003 z 25. januara 2022, bolo rozhodnuté uznesenim
&. k. IIL US 320/2022 z 26. maja 2022 tak, Ze ju Gstavny sad odmietol ako zjavne neopodstatnen.
Z uvedenych dovodov uz tstavny sud neinicioval navrhované spojenie veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



