SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 471/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2
T 26/2009 ajeho rozsudkom zo 16. jala 2009 a postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 63/2009 a jeho uznesenim z 12. novembra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost . M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 6. juna 2013
dorucené podanie I. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™).
Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie staZovatel'a ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 26/2009 a jeho rozsudkom zo 16. jala 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 63/2009 a jeho uznesenim z 12. novembra 2009 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 26/2009 zo 16. jula 2009 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 63/2009 z 12. novembra 2009 za spachanie zlo¢inu lupeze
podl'a § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zdkona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 25 rokov, ked’Ze v minulosti bol stazovatel' za takyto ¢in uz
dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odilatia slobody, a to rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2 T 116/99 z 13. jala 1999 a rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 2 T 215/01 zo 17. aprila 2002.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel' prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku. O dovolani stazovatela
rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.
1 Tdo 76/2012 z 31. januara 2013 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

odmietol (d’alej aj ,,rozhodnutie o dovolani®, alebo ,,rozhodnutie dovolacieho sudu*).

Stazovatel' namieta, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi doSlo k poruseniu nim
oznaCenych prav podla Ustavy a dohovoru najmi tym, ze okresny sud na hlavnom
pojednévani precital vypoved’ poskodeného z pripravného konania, ktora bola urobena este
pred tym, ako mu bolo vznesené obvinenie, pricom podla jeho tvrdenia iSlo ,,v podstate

o hlavny dokaz mojej viny... “.



Dalej stazovatel namieta, Ze v ¢ase, ked bol oboznamovany s vysledkami
vySetrovania, sa vo vySetrovacom spise nenachadzal posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru z3. februara 2009 tykajuci sa skimania
biologickych vzorieck DNA stazovatela a poskodené¢ho (d’alej aj ,,znalecky posudok
z 3. februara 2009*) na zistenie ich pritomnosti v izbe poskodeného na ubytovni F. s. r. o.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze tento posudok nebol navrhnuty
prokuratorom v obZalobe ako dokaz, ktory je potrebné na hlavnom pojedndvani vykonat'.
Stazovatel’ tvrdi, ze na tato skuto¢nost’ poukazal aj v dodatku k odvolaniu zo 16. jala 2009,

avSak krajsky std na tito jeho ndmietku nereagoval.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa znaleckého posudku z 3. februdra 2009
stazovatel’ cituje aj z rozhodnutia o dovolani ,, K namietanému znaleckému posudku zo dna
3. februara 2009 (¢. I. 60) dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze obhajca obvineného
mohol nahliadat’ do spisu aj po skonceni vysetrovania, kedykolvek po podani obzZaloby.
Predmetny znalecky posudok bol pritom precitany na hlavnom pojednavani konanom dna
13. jula 2009 a procesné strany k nemu nemali pripomienky.”, a v nadvdznosti na to
formuluje vyhrady voci citovanému zaveru najvyssSieho sudu, ked’ uvadza: ,,zo strany sudcu
NS SR je skutocne idiotny a chrapunsky pretoze absencia posudku pri oboznamovani
a vySetrovanim, jeho absencia az do hlavného pojednavania 13. jula 2009, je zdvaznym
poruSenim prav obzalovaného (obvineného) a porusenie prava na spravodlivy sudny proces
podla Ustavy SR a Listiny a j Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdv a slobéd - ¢o
tento dementny dedko T. uz zrejme nechape a nikdy nepochopi (r. 1943... Bolo to
samozrejme mozné ale je dost mnepravdepodobné, aby nejaky advokat na Slovensku po
ukoncent vySetrovania este nahliadal do spisu!!... Povazujem preto takyto postup OS i KS

i NS SR za porusenie mojich prav...

Stazovatel’ tiez namieta, ze okresny sid na hlavnom pojednavani sice poucil svedkov
aj poSkoden¢ho o ich prave odopriet’ vypoved podla § 130 Trestného poriadku, avSak ani

jeden zo svedkov neuviedol, €i toto pravo vyuziva alebo nie.



Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie aj z dovodu, Ze
namietky v flom uplatnené nenamietal najneskor v odvolacom konani, hoci mu tieto
okolnosti boli zname, stazovatel’ tvrdi, ze ,, Tym, Ze mi urcil a pridelil advokata sud zobral
na seba povinnost Ze takyto advokat bude hajit moje prava, bude ich poznat a pod

(L3

kontrolou sudu dodrzZiavat’!!!...

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v st'aZznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

«Okresny sud v Novom Meste nad Vihom vkonani ¢. 2 T 26/2009 porusil
ustanovenie §-u 2 ods. 100 a 2 Trestného poriadku v spojeni s §-om 130, tym, Ze pripustil
vwkonanie ditkazov mne neznamych (posudok) a aj vypoved poskodencho ,,ziskanu‘ pred
vznesenim obvinenia!!

Nasledkom takéhoto postupu bolo vynesenie nespravodlivého rozsudku na zdklade
porusenia prav stazovatela na spravodlivy sudny proces podla Ustavy Slovenskej republiky
a dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

Rozsudok Okresného sudu v novom Meste nad Vahom cislo konania: 2 T 26/2009
zo dna 16. jula 2009 sa zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna: 12. novembra 2009 cislo konania:
3 To 63/2009 sa zrusuje.

Okresnému sudu V Novom Meste nad Vahom sa prikazuje, aby stazovatela ihned’
prepustil z vvkonu trestu odnatia slobody.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné odskodnenie za aj nezakonny rozsudok
a s tym spojeny vykon trestu od 12. novembra 2009 do prepustenia vo vyske: tridsat’ tri
EUR denne.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania, resp. trov pravneho zastupenia,

ktoré vzniknu advokatovi, ktorého Ustavny sud ustanovi stazovatelovi.»

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym



v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Aj ked’ petit st'aznosti (citovany v Casti | tohto uznesenia) nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajicim z § 56 (v spojeni s § 50 ods. 1) zakona o Gstavnom sude, moZzno z neho
vyvodit’, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podl'a Gstavy a dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 26/2009 a jeho rozsudkom zo 16. jula
2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 63/2009 a jeho
uznesenim z 12. novembra 2009. Tomuto zdveru koreSponduje aj zahlavie staZnosti,
v ktorom stazovatel’ za poruSovatel'ov oznacuje ,, Okresny sud v Novom Meste nad Vihom...
v konani cislo: 2 T 26/2009 zo dna 16. jula roku dvetisic devdit* a ,, Krajsky sud
v Trencine... v konani ¢. 3 To 63/2009 zo dna 12. 11. 2009“. Stazovatel sice v petite
neoznacuje konkrétne zakladné prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru, ktoré mali byt
porusené, ale v zahlavi staznosti (na jej prvej strane) vyslovne uvadza, Ze predmetom jeho
,ustavnej staznosti“ je ,,PoruSenie zdkladného prava podla Clanku 17 odst. 1, odst. 5
Ustavy Slovenskej republiky... a poruSenie zdkladného prava podla Clinku 5 ods. 1
a Clanku 6 odst. 1 a odst. 2 Dohovoru ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd... .

Na tomto zéklade ustavny sud kvalifikoval staznost’ stazovatela tak, ako to je
uvedené v zahlavi tohto uznesenia, t. j. staznost, ktorou stazovatel namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1
a 2 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 26/2009 a jeho
rozsudkom zo 16. jula 2009 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 63/2009 a jeho uznesenim z 12. novembra 2009, a v tomto rozsahu ju aj predbezne

prerokoval.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 26/2009 a jeho rozsudku zo 16. jula 2009

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal stazovatela za vinného zo spachania

zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného



zékona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ulozil mu

uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) suidom, musi taktito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 63/2009 a jeho uzneseniu z 12. novembra 2009

V prvom rade povazuje Ustavny sud za potrebné poukdzat na skutoCnost, ze
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 26/2009 zo 16. jula 2009, napadol

stazovatel’ dovolanim, o ktorom rozhodoval najvyssi std.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, e
staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy nie je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prav a slobdd (1. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavom side). Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom

prerokovani staznosti musi zaoberat’ aj otdzkou, ¢i staznost’ v tejto Casti bola podand vcas.

V tejto suvislosti ustavny sud zaroven konstatuje, Ze ustanovenie o lehote na podanie
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, ze Gstavny sid nemdze zmeSkanie tejto
lehoty odpustit’ alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03, 1. US 188/03,
IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09).

Ustavny sid v sulade so svojou aktudlnou judikatiirou zastava pravny nazor, podla

ktor¢ho v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),



sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
stude povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného stidu (ide spravidla o rozhodnutie odvolacieho sidu), s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (napr. m. m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, TI1. US 227/2010, IV. US 49/2010, TV. US 453/2010). Tento pravny nazor
ustavného sudu je ale aplikovatelny len v tom pripade, ak stazovatel v lehote dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu podéd staznost
ustavnému sudu, ktorou bude si€asne namietat’ porusenie svojich zakladnych prav podla
ustavy, resp. prav podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy tak rozhodnutim
dovolacieho sudu, ako aj rozhodnutim odvolaciecho sidu. Za splnenia uvedenych
podmienok, aj keby doSlo k situécii, Ze tstavny sud pochybenie Gstavnopradvnej intenzity
v postupe a rozhodnuti dovolacieho sidu nezisti a porusSenie prav stazovatela nevyslovi,
mohol by aj napriek tomu preskimat’ sucasne aj rozhodnutie, resp. postup odvolacieho sudu

a meritorne o flom rozhodnat (m. m. IV. US 481/2011, I11. US 34/2012, I11. US 34/2012).

Ked’Zze v posudzovanom pripade stazovatel namieta len poruSenie svojich prav
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a rozhodnutie dovolacieho sidu nenamieta, treba v stilade s uvedenymi pravnymi ndzormi
ustavného sudu pocitat’ zaciatok plynutia lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odo dita nadobudnutia

jeho pravoplatnosti.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2009,
pricom stazovatel’ dorucil svoju staznost’ ustavnému sudu az 6. juna 2013, t. j. zjavne po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, o zaklada dovod
na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako podane;j

oneskorene.

Napriek uvedenému zaveru ustavny sud povazoval za potrebné, vzhladom na

skuto€nost’, Ze stazovatel’ nie je v konani pred ustavnym siidom zastipeny kvalifikovanym



pravnym zéastupcom, poukazat aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré zakladaju iné (iny) dévody
na odmietnutie tejto Casti staznosti, ktoré¢ by existovali aj v pripade, ak by staznost’ bola

podana v¢as, t. j. v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku, a to na ziklade tejto
argumentacie:

a) vysluchy svedkov su podl'a stazovatel'a nezakonné, ked’ze po zdkonnom pouceni
podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku neuviedli, Ze pravo nevypovedat’ nevyuzivaja, teda
Ze sa tohto prava vzdavaju,

b) okresny sud v napadnutom konani postupoval nezdkonne, ked pripustil Citanie
zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného na hlavnom pojedndvani, hoci jeho vysluch bol
vykonany pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi, a preto je podl'a jeho tvrdenia v d’alSom
konani nepouzitelny,

c) nemoznost’ sa oboznamit’ so znaleckym posudkom z 3. februara 2009, ktory sa
v trestnom spise pri oboznamovani stazovatel’a s vysledkami vySetrovania nenachadzal,

d) vykonanym dokazovanim nebolo podla jeho tvrdenia preukdzané spachanie
skutku, resp. priebeh jeho spachania, pricom vymedzeny priebeh skutku je podla jeho
nazoru nezlucitel'ny so skutkovou podstatou zlo¢inu lupeze, ¢o oddvodiuje dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Namietky st'aZzovatel'a uplatnené v dovolani formulované pod pismenami a), b) a ¢)
su identické s namietkami, ktoré uplatnil aj v staznosti adresovanej tstavnému sudu [ked'Ze
dovolaciu argumentaciu uvedent pod pismenom d) v tejto st'aznosti neuplatituje, neexistuje

dévod na to, aby sa fiou Ustavny sud zaoberal, pozn.].

S dovolacou namietku tykajicou sa znaleckého posudku =z 3. februara 2009
[ndmietka uvedena pod pismenom c)], ktory sa v Case oboznamovania stazovatela
s vysledkami vySetrovania nenachadzal v trestnom spise, sa najvyssi sud vysporiadal
konStatovanim, Ze obhajca stazovatela mal moznost' nahliadat’ do spisu aj po skonceni

vySetrovania, pri¢om navySe poukdzal aj na skutoCnost, Ze proti pre€itaniu tohto posudku
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na hlavnom pojedndvani konanom 13. jala 2009 nemali procesné strany Ziadne
pripomienky. Tato namietka bola stazovatelom uplatnend uz v odvolani (v dodatku

k odvolaniu z 2. novembra 2009) proti odsudzujucemu rozsudku okresného stdu.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu vyslovil vel'mi dérazne nesuhlas
s tym, ako sa najvyssi sud vysporiadal s touto dovolacou namietkou, ale napriek tomu touto
staznostou nenamieta poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, hoci tak urobit’ mohol a mal. KedZe ide o namietku smerujucu proti
rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktory stazovatel'om nebol oznaceny ako porusovatel’ jeho
prav, Ustavny sud nedisponuje vzhl'adom na princip subsidiarity opravnenim tito namietku
posudzovat, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti (vo vztahu k tejto
namietke) aj z dovodu nedostatku pradvomoci Ustavného sidu. Vo vzt'ahu k tejto namietke

bola totiz dand pravomoc najvyssieho sudu, ktory sa iou v dovolacom konani aj zaoberal.

Vo vztahu k dovolacim namietkam stazovatel'a uvedenym pod pismenami a) a b)
najvyssi sud vo svojom dovolacom rozhodnuti poukédzal na skutoCnost’, ze staZzovatel’ ani
jeho obhajca v konani pred okresnym stidom a krajskym sudom tieto namietky nevzniesli,
hoci tak urobit’ mohli, a preto sa na ne vztahuje § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a
ktor¢ho dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Voci
tomuto zaveru najvysSieho sidu nemoZzno mat’ z Ustavného hl'adiska Ziadne pripomienky.
To plati oto viac, ze skutoCnost, Ze tieto ndmietky neboli stazovatelom uplatnené
v prvostupniovom ani v odvolacom konani, nespochybiiuje ani samotny stazovatel’, a tato
vyplyva aj z priloh staznosti (zdpisnica o hlavnom pojednavani, rozsudok okresné¢ho sudu,
odvolanie a jeho doplnenia, resp. dodatky, zépisnica o verejnom zasadnuti krajského sudu

a uznesenie krajského sudu).
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze namietky uvedené pod

pismenami a) a b) nemdze stazovatel' ispeSne uplatiiovat’ ani v konani pred ustavnym

sudom (v zasade z tych istych dovodov, ako uviedol najvyssi sud vo svojom dovolacom
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rozhodnuti). Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajiu judikatiru, podla
ktorej v pripade, ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni
v konani pred uUstavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi siudmi, uUstavny sud na jej posudenie nema pravomoc
(II1. US 135/03, 1II. US 201/04, IV. US 266/08). Pravomoc tstavného stdu rozhodnit
o urcitej] namietke stazovatela nemozno zalozit' az jej uplatnenim v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v napadnutom
konani, priCom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne
rozhodnut’ vSeobecny sud, prip. iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situdcia nastane,
treba podl'a ndzoru tstavného stidu st'aznost’ v Casti tykajucej sa takejto namietky odmietnut’

z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sadu (IV. US 284/08).

Sumarizujac dosial’ uvedene¢, tustavny siud pri predbeZnom prerokovani dospel
k zaveru, ze staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, bola podand oneskorene, pricom navyse
vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci nedisponuje ani prdvomocou tito Cast’
staznosti prerokovat. Ustavny sid preto tato ast’ staZnosti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dévodu, ze bola podané oneskorene, ako aj z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2013
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