SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 373/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||l N T TR
. 5 (lipcného Advokatskou

kancelariou Perhécs s. r. 0., Jelenec 353, ICO 51 864 983, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tk 1/2018 a jeho rozsudku z 9. jula 2019, postupu Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 85/2019 a jeho uzneseniu z 5. decembra 2019 a postupu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 46/2020 ajeho uzneseniu
zo 16. jula 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i
poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zdkladného prava nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak ako z ddévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) postupom a rozhodnutiami vSeobecnych
sidov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zrusit' vSetky napadnuté
rozhodnutia a vratit’ vec Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*‘) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:



Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 4 Tk 1/2018 z 9. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) uznany za vinného z obzvlast' zdvazného zlocinu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 4
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®), pretoze v oznacenych listoch posielanych postou hrozil poSkodenému ajemu blizkym
osobam nasilim anutil ho k vyplateniu sumy 333 000 eur v stanovenom termine. Sud prijal
vyhléasenie stazovatela, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu, a po vykonani
zostavajuceho dokazovania mu pri pouziti § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ulozil
okrem iného trest odinatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do tUstavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 4 To 85/2019 z 5. decembra 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) zamietol odvolanie stazovatela a prokuratora
podla § 319 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok*) ako nedévodné.

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zhodnotil, Ze bol zadovazeny dostatok ddokazov na
objasnenie vSetkych skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie a pre rozhodnutie okresné¢ho studu.
Okresny sud sa podl'a odvolacieho sudu nedopustil Ziadnych podstatnych chyb pri vykonavani
dokazov na hlavnom pojednévani. Z dovodu prijatia vyhldsenia stazovatel’a o vine skiimal odvolaci
sud vyluéne napadnuty vyrok o treste. Povazoval ho za odévodneny podl'a ustanoveni Trestného
poriadku, okresny sud uviedol, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, vylozil, ktoré
skuto¢nosti povazoval za dokdzané a o ktoré dokazy boli zistenia opreté. Okresny sud sa vyrovnal
s obhajobou st'azovatel’a a uviedol Givahy pri postideni viny a ukladani trestu.

5. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud dosledne vyhodnotil vSetky rozhodné kritéria pre urcenie
trestu, jeho vymery a celu. Stotoznil sa s uvahami okresného sudu o zisteni troch pol'ahcujucich
okolnosti [§ 36 pism. j), 1) a n) Trestného zakona] a Ziadnej pritazujucej okolnosti a zdroven zistil
spravnu aplikaciu Trestného zdkona o ich pomere a miere zavaznosti. Za spravne povazoval
aplikovanie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ukladanie trestu pod dolnu hranicu
urcene] trestnej sadzby. Vyzdvihol zohladnenie pomerov staZzovatela okresnym sudom ako
netrestanej pracujuce] osoby zijucej riadnym Zivotom bez vybocCeni. Pri druhom kritériu
zmieriujiceho ustanovenia zakona zistil pri spodnej hranici trestu odiatia slobody 20 rokov
vzhl'adom na pomery st'aZzovatel’a, sposob spachania skutku a nasledok vymyknutie z obvyklého
spdsobu spachania inych trestnych ¢inov, za ktoré je mozné takto vysoky trest ulozit. Poukézal na
vymeru a druh trestov ukladanych pachatelom podobnych trestnych ¢inov pachanych vicSinou
organizovanymi skupinami. Stazovatel podla sudu nekonal takymto sposobom, preto by trest
v trvani 20 rokov bol neprimerane prisnym, neadekvatnym k miere zdvaZznosti jeho konania,
nespravodlivym. Pre jeho népravu a ochranu spolo¢nosti podl'a sudu postaci trest kratSieho trvania.

6. K odvolacim namietkam a ndvrhu na doplnenie dokazovania preskimanim dusevného stavu
stazovatela krajsky sud poukazal na dosledné dokazovanie okresného sudu po predlozeni
znaleckého posudku znalca MUDr. Hojsika o uzivani lieku obZalovanym v Case spachania skutku.
Okresny sud podla neho spravne pribral do konania znalkynu (MUDr. Slovacikovu, pozn.)
z prislusného odboru na preskiimanie duSevného stavu stazovatela. Zo zaverov jej posudku je
preukazané, ze stazovatel' v Case skutku aani v sucasnosti netrpi dusevnou poruchou, jeho



ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku zachované a dlhodobé uzivanie lieku
nemalo vplyv na ich zachovanie v ¢ase spachania skutku. Obhajca podla sudu spravne poukazal na
to, ze znalec MUDr. Hojsik nie je opravneny skimat’ duSevny stav stazovatel’a a vyjadrit’ sa k jeho
ovladacim arozpoznavacim schopnostiam, ale je to vylu¢ne znalec z odboru zdravotnictva,
z odvetvia psychiatrie, o ktorého zaveroch krajsky sad nemal ziadne pochybnosti. Zo znaleckého
posudku znalkyne (MUDr. Slovacikovej) je zrejmé, na zéklade akych postupov a uvah dospela
k zaverom, krajsky std preto nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie na ucely dalSieho
posudenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti stazovatela v Case skutku. Zavery tohto
posudku nie st spochybnené ani zavermi znalkyne MUDr. Bielikovej, ktord sa vyluovala (sud mal
pravdepodobne na mysli vyjadrovala, pozn.) vylu¢ne k charakteru osobnosti stazovatel’a.

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podl'a § 371 ods. 1
pism. g) ai) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
dovolanie stazovatela odmietol uznesenim ¢. k. 5 Tdo 46/2020 zo 16. jula 2020 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu*) podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

8. Najvyssi std v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze okresny sud prijal vyhlasenie stazovatela
podl'a § 257 ods. 6 a 7 Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku obzaloby, a rozhodol,
ze dokazy stvisiace s priznanym skutkom nevykona, vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. Prijatiu vyhldsenia predchadzal postup okresného sudu v sulade so zdkonom, stazovatel
bol riadne pouceny o svojich pravach a stihlasne odpovedal na vsetky otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) ah) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud poukazal na pravne nésledky vyhlasenia
o vine, neodvolatelnost’ a nenapadnutelnost’ v tomto rozsahu odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uviedol, Ze vyrok o vine nie je mozné
napadnut’ dovolanim z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku, ako to urobil
stazovatel’, pretoze je v tomto rozsahu k vine nepripustné.

9. Podstatu argumentov dovolania v pripade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste vnimal najvy$si sid v namietani vysky trestu
odnatia slobody v suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze v ¢ase rozhodovania mohli byt ovplyvnené jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti umyselnym pozitim lieku. Tato namietka podl'a najvyssieho
sadu nenapifia Ziaden zuplatnenych dovolacich dovodov. Zdoraznil, e obsah konkrétne
uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zidkonnému vymedzeniu
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Konstatoval, ze odvolaci stid nemohol
pre prijatie vyhlasenia staZovatel'a o vine menit’ (zasahovat’) pravnu kvalifikaciu skutku a skutkové
zistenia ani dovolaci sud nemohol podrobit’ prieskumu z dovodu, Ze je viazany skutkovou vetou
ustalenou sudmi niZSieho stupna. K ndmietke staZovatela, Ze mu bol uloZeny neprimerany trest,
najvyssi std skonStatoval, Ze mu tento nebol uloZeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Bol mu uloZeny trest odiiatia slobody pod spodnou hranicou v dizke trvania 8 rokov aj vzhl’adom na
vykonané vyhlasenie o vine a priznanie sa. Ide pritom o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za
trestny €in, z ktorého bol staZovatel uznany za vinného, pripista. Podl'a siidu je vzhl'adom na
uvedenu trestnll sadzbu 20 aZ 25 rokov alebo doZivotie ukladany trest skor mierny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutym rozhodnutiam a postupu sudov st'azovatel’ argumentuje:

a) Napadnuté rozhodnutia st nedostatocne odovodnené, sudy postupovali a rozhodli arbitrarne.
Najvyssi sud sa nezaoberal zasadnou dovolacou argumentaciou stazovatela, pominul ju bez
vysvetlenia preco. Nereagoval ani na jednu dovolaciu ndmietku, stroho konstatoval, ze sa stotoznil
so zaverom okresného sudu a krajského stdu. K argumentu vo vztahu k vyroku o treste, ze
stazovatel'ove ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mohli byt’ v ¢ase rozhodovania ovplyvneng, sa
vyjadril prili§ formalisticky. Svojvol'ne nezobral do Gvahy zavery znaleckého posudku pripojeného
k dovolaniu. Pri odmietnuti dovolania ako nenapinajaceho dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. g) ai) Trestného poriadku neskimal, ¢i dovolaciu argumenticiu nemozno subsumovat’ pod
iny dovolaci dovod.

b) UloZeny trest je vo vztahu k povahe a zdvaznosti trestného €inu neprimerane prisny, kruty
a neludsky. Bol uloZeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré podla stazovatel'a mali ovplyvnit
jeho vymeru v jeho prospech.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odsudzujicim rozsudkom okresn¢ho sudu, ako aj
uznesenim krajského sidu o zamietnuti odvolania a uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti
dovolania stazovatel'a, ktoré maji byt svojvolné a nedostatotne oddvodnené. Namietané je aj
porusenie prav podl'a ¢l. 16 ods. 2 a €l. 17 ods. 2 Ustavy pre neprimeranu prisnost’ trestu.

II1.1. K porusSeniu prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy:

12. Ustavna staznost neobsahuje vietky néleZitosti. Stazovatel je zastipeny advokatom, avsak
argumentacia vo vzt'ahu k tvrdenému porusSeniu ¢€l. 17 ods. 2 ustavy Uplne absentuje. Pokial’ ide
o konkrétne skutkové a pravne dovody, ide o osobitnu nalezitost’ tistavnej staznosti podla § 123
pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorej
nedostatok spravidla vedie Ustavny std k zaveru o odmietnuti Gstavnej staznosti, pretoZze takuto
esencialnu naleZitost’ (m. m. II. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou. V tejto
Casti preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ pri zohladneni skutocnosti, ze staZovatel' je zastipeny
advokatom, odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom stanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K poruSeniu prav podPla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom okresného sidu:

13. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*), ktory znamend, ze Gstavny sud mdze konat o namietanom poruseni prav



stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa st'azovatel’ nem6ze domahat’
ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.

14. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie
namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred
inym S$tatnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opaény zéver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Stazovatel mal k dispozicii proti napadnutému rozsudku riadny opravny prostriedok —
odvolanie, v ktorom mohol uplatnit’ vSetky namietky uvedené v Gstavnej st'aznosti netykajice sa
vyroku o vine. Vzhl'adom na pravomoc krajského sudu posudit’ spravnost’ a zakonnost’ postupu
prvostupfiového sudu a jeho rozhodnutia, a tym poskytnit stazovatelovi ochranu jeho pravam
v pripade zistenia, ze doSlo k ich poruSeniu, je pravomoc ustavného stdu preskiimavat
prvostupfiové rozhodnutie (a jemu predchadzajuci postup) vylucend, a preto Gstavni st'aznost
v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a napadnutym uznesenim krajského siudu:

16. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel Ustavnou staznostou vytyka
krajskému stdu vSeobecne svojvol'u anedostatocné odovodnenie rozhodnutia, neprimerant
prisnost’ trestu. Vo zvySku len reprodukuje (zvicSa doslovne) text dovolania, v ktorom predklada
vlastné hodnotenie dokaznej situacie a polemiku s jednotlivymi skutkovymi zadvermi s tym, Ze jeho
rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ bola v ¢ase skutku znizend. Ustavny stid s prihliadnutim na
princip uz spominanej subsidiarity zistoval, ¢i vo zvySnej Casti stazovatel mal proti pripadnému
zéasahu krajského sudu do jeho prav ucinny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol domdct’ ich
ochrany.

17. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

18. Podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) a 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom [pism. g)], bol ulozeny trest mimo
zékonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejedndvany trestny ¢in nepripasta [pism. h)], rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

19. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu mal
stazovatel’ k dispozicii u¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom



bol opravneny a povinny rozhodnit iny orgdn verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc
predchadza pravomoci tustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych sudov vsetkych
stupiiov (vratane dovolacieho sudu) pritom v zisade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o Ustavnej staznosti, kedze
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tstavnosti.
Pravomoc ustavného stdu ako nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) je
preto (okrem vynimo¢nych pripadov) uplatnitelnd az po vycCerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred
organom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobdd) poskytuje.

20. V kontexte uz uvedeného povazuje tistavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za relevantné
aj to, ze obsah ustavnej st'aznosti je v podstatnej Casti reprodukciou argumentov stazovatel'a z jeho
dovolania podaného proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, resp. argumentov z jeho
odvolania proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu. To vyplyva z obsahu ustavnej staznosti
a jej priloh. Za danej situacie, vychadzajuc zo subsidiarity prdvomoci ustavného sudu a reSpektujic
inStan¢énll postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylicené, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu podlichalo ustavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uz bolo preskimané
dovolacim sidom. Uloha tstavného stdu sa v tomto smere musi obmedzit’ na postdenie Gstavnej
akceptovatel'nosti vysporiadania sa najvyssieho sudu s dovolacou argumentéciou stazovatel’a.

21. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela aj v Casti
smerujuce] proti postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.4. K poruSeniu prava podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu:

22. Predmetom prieskumu zo strany najvysSSieho sidu vSak nemohla byt otazka neprimeranej
prisnosti trestu (napr. uznesenie najvyssieho sudu vo veci so sp. zn. 2 Tdo 29/2012 ¢i stanovisko
¢. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2011), ktora bola preskiimatel'na len odvolacim siidom, a preto tuto otazku posudil vo vztahu
ku krajskému stdu tUstavny sud nezavisle od najvysSieho sudu, ktory knej uviedol struc¢né
stanovisko.

23. Staznostné namietky pri oznacenom prave podla €l. 16 ods. 2 Gstavy st'azovatel obmedzil len
na oznacenie ulozeného trestu za neprimerane prisny, kruty a neludsky. Z1¢ zaobchadzanie vSak
musi dosiahnut’ urcit¢ minimum zévaznosti, aby spadalo do posobnosti podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy.
Postdenie tohto minima je svojou povahou relativne: zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, najma
od charakteru a kontextu zaobchddzania, jeho trvania, fyzickych ¢i duSevnych tc¢inkov a niekedy
tiez od pohlavia, veku a zdravotného stavu obete (pozri napr. S. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava zo 7. jula 1989, § 100, I. US 4/02). Ustavny std na tomto mieste
zdoraziiuje, Ze je vysadnou ulohou vSeobecnych stdov, aby vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu a pachatelov posudili vysku trestu (¢l. 50 ods. 6 Ustavy), pripadne pouzili ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu a svoj zaver dostatone oddvodnili. Stazovatelovo oddvodnenie
podl'a nédzoru ustavného sudu nedéva bez d’alSicho dévod na vyvodenie zaveru, ze ulozeny trest
odnatia slobody svojimi t¢inkami napliiuje niektoré z oznacenych kritérii zavaznosti. Stazovatel'ovi



okresny sud ulozil trest v sulade s ustavnymi a so zdkonnymi limitmi v pripustnej trestnej sadzbe po
aplikovani mimoriadneho zniZenia trestu, bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strdZenia, s ¢im su spojené miernejSie spdsoby zaobchadzania a mensia miera zasahu do
ostatnych zakladnych prav. Vseobecné sudy rozhodnutie o treste dostatocne odovodnili a nebadat’
v ich postupe zndmky svojvole.

24. Nezistiac medzi namietanym poruSenim zakazu podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy a postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu ziadnu pricinnu suvislost’, tistavny sud odmietol tstavnu
staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

IIL.5. K poruSeniu prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

25. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti spochybnuje prevazne napadnuté uznesenie najvyssicho
sidu, osobitne neprimerani prisnost trestu ajeho odovodnenie. Oddvodneniu vycita
nedostatocnost’, nezohl'adnenie Ziadnych dovolacich namietok, formalizmus.

26. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

27. Uéelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit vyslovne uvedené
zédvazné procesné a hmotnopravne chyby pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Len
v obmedzenom rozsahu sluzi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého
stupfia a na preskimanie nimi vykonaného dokazovania. Nejde tak podla Trestného poriadku
o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti) a dalSie
posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajuci sa
pripustnosti dovolania je v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov (dovolacieho sudu), pricom
ustavny sud mé opravnenie do takéhoto vykladu zasiahnut' iba vtedy, ak sa tento nejavi ako
konformny s ustavou alebo dohovorom.

28. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahtfiia
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napiiiajii nim oznagené dovody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zarovei poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nélezite (Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
I1. US 528/2014, . US 108/2017, IV. US 186/2018, 1. US 188/2018).

29. Vzhl'adom na formulaciu Ustavnej staznosti sa ustavny sid osobitne zameral na ti cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal uplatnenymi dovolacimi
dovodmi. Najvys$si sud v prvom rade zistil, Ze stazovatel napadol vyrok o vine na zéklade



uplatnenych dovolacich dévodov, ¢o oznacil bez d’alSicho za nepripustné. Vzhl'adom na prijatie
vyhlasenia o vine okresnym stidom a obsah dovolania (smeruje proti vyroku o vine a vyroku
o treste bez blizSieho rozliSovania argumenticie, pozn.) takyto zaver dostatoéne zohladioval
okolnosti pripadu, nebol s nimi v zjavnom rozpore. Ddsledkom tohto zaveru vsak bolo, ze vSetky
dovolacie namietky spochybiiujuce vinu st'azovatel’a, a to bez ohl'adu na ich formalne oznacenie
v dovolani niektorym zo zdkonom normovanych dovolacich dévodov, museli byt oznacené za
nepripustné. Vztahuje sa to aj na stazovatelom naznaCeni moznost, Ze by niektora dovolacia
namietka vecne zodpovedala dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku,
vzhl'adom na opravnenie iniciovat’ dovolacie konanie len formou podnetu adresovaného ministrovi
spravodlivosti (R 12/2017, resp. aj ZSP 60/2016).

v

30. Dalej najvyssi sad v rozhodnuti zhrnul podstatu argumentov dovolania proti vyroku o treste.
Jeho zhrnutie je sice strucné, ale vystihuje dovolacie argumenty do namietky, ze v Case skutku
mohli byt’ jeho ovladacie a rozpoznéavacie schopnosti ovplyvnené lickom. Nasledne tito namietku
posudil tak, Ze nenapliia Ziaden uplatneny dovolaci dovod, pricom zdoéraznil, Ze namietka musi
vecne zodpovedat' niektorému z dovolacich doévodov podla § 371 Trestného poriadku. Tym
najvyssi sad ustavne udrzatelne vylozil aplikovanu pravnu upravu dovolacich dévodov.

31. Stazovatel'ova rozsiahla dovolacia argumentacia aj podla nazoru ustavného sidu vskutku
smeruje k podpore jeho zaveru, Ze existovali okolnosti vylucujice jeho trestni zodpovednost’, resp.
znizujuce jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, ktoré by odovodnili mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, s ¢im sa vSak konajice sidy nestotoznili.
Oddvodnenie najvyssieho sudu vo svojej Sirke pokryva tito taziskovi namietku smerujucu proti
spravnosti skutkového stavu zisteného sidmi niZ§ich stupiiov napriek tomu, Ze bliZSie nerozobera
jednotlivé Ciastkové vyhrady staZovatela. Tento zaver sa vzt'ahuje aj na namietku, Ze sa dovolaci
sud blizSie nezaoberal znaleckym posudkom predloZzenym spolu s dovolanim, kedZe k uz
uvedenému pristupuje aj casové hladisko predloZenia tohto ddkazu, ktoré v sthrne vylucovalo
moznost’ dovolacieho sudu prihliadat’ na tento dokaz pri prieskume dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

32. Zaver najvysSieho sudu, Ze nemo6Ze podrobovat’ svojmu prieskumu skutkové zistenia sudov
niz8§ich stupniov pre viazanost skutkovou vetou, déva, hoci len nepriamo, odpoved na
vSetky dovolacie namietky st'azovatel'a smerujlce proti skutkovym zisteniam. Tymi nepochybne st
vyhrady smerujuce proti hodnoteniu zéverov sudov vyvodenych zo znaleckého posudku
MUDir. Slovacikovej ¢i proti niektorym zaverom tejto znalkyne, vyhrada, Ze sudy nevychédzali
zo zaverov MUDr. Hojsika, namietka neprihliadnutia na znalecky posudok predloZeny v dovolacom
konani, namietka zasahu policie do skutkového deja, ako aj namietka nespdsobenia Skody vel'kého
rozsahu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu konstatuje, Ze samotné konstatovanie najvyssieho
sudu o nemoZznosti skimat’ skutkové zistenia sudov niz§ich stupiiov je postacujici pre zaver
o dostato¢nom odévodneni rozhodnutia najvyssieho sudu vo vzt'ahu ku skutkovym namietkam.

33. Z obsahu predposledného odseku odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud vyvodil, ze
najvyssi sud fakticky posudil dovolacie namietky aj z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory stazovatel' vyslovne neuplatnil. ISlo vSak z hl'adiska
ustavy o prijatel'ny postup, pretoze oproti uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku ide o Specidlny hmotnopravny dovod vztahujici sa na vyrok o treste
(stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k. Tpj 46/2010 zo 14. jana 2010
uverejnené¢ v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 5, roC. 2011). Najvyssi sud dal stazovatelovi sice stru¢nu, ale vecni odpoved. Pokial sa
nezaoberal bliz§ie otdzkou neprimeranej prisnosti ulozeného trestu, nemozno jeho postup, ktory
vyustil do odévodnenia napadnutého uznesenia, povazovat za nesuladny s tstavne konformnym
vykladom zdkonnych ustanoveni o dovolani, a teda za svojvolny. Na podstatu argumentacie dal
najvyssi sud vecentl odpoved’ z hl'adisk uvedenych v zdkonnom dovolacom ddvode, preto nie je
podla nazoru tustavného sidu mozné oznalit napadnuté uznesenie v tejto Casti za riadne
neoddévodnené.

v

34. Podstatou dovolacich namietok stazovatela sa najvyssi sud po logicky a obsahovo stdrznom
vyhodnoteni ich relevancie zaoberal, preto namietky stazovatela o nezohladneni obsahu jeho
dovolacej argumentacie su neddvodné. Hoci najvyssi sid nedal odpoved na kazdi ciastkovu
namietku tvoriacu dovolaciu argumentéciu, ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého
rozhodnutia za dostatocné a nevybocujice z limitov spravodlivého procesu. Kl'i¢ové zavery
o nepripustnosti dovolania proti vyroku rozsudku okresného sudu o vine po predchédzajicom
vyhlaseni st'azovatel'a a o nenaplneni dovolacich dévodov vo vztahu k vyroku o treste vychadzaja
z Ustavne prijateného vykladu pravnej upravy dovolania a si premietnuté do vyroku. Najvyssi sud
svoje pravne nazory ustavne akceptovate'ne odovodnil, jeho tivahy su zrozumitel'né, konzistentné
a spétne preskimatel’né.

35. Ustavny stid v zavere priptiita, Ze napadnuté uznesenie moze pdsobit’ vo vztahu k niektorym
namietkam dovolatela pomerne schematicky. Napriklad k ndmietke o nevyhoveni navrhu na
vykonanie d’alSieho dokazu skimanim duSevného stavu znaleckym Ustavom najvys$si sud nezaujal
konkrétnu odpoved’. Avsak z jeho stotoznenia sa so zavermi okresného sidu a krajského stdu pri
vSeobecnom vnimani oddvodneni stdnych rozhodnuti rozdielnych inStancii ako celku moZno
vyvodit’ jeho suhlas s ich zavermi aj v tejto otazke. Podla tychto zaverov d’alSie dokazovanie
nebolo potrebné, ked’ z uz vykonaného znaleckého posudku MUDr. Slovacikovej sudy povaZovali
skutkovy stav za dostatocne zisteny v otdzke stazovatel'ovych rozpozndvacich a ovladacich
schopnosti. Taky sposob vysporiadania sa s touto namietkou povazuje Ustavny sid za zrozumitel'ny
a ustavne akceptovatelny. Ustavny siid poznamenava, Ze samotny rozsah dokazovania, ako aj
selekciu dokazov navrhnutych procesnymi stranami urcuje v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov sud rozhodujici vo veci samej, resp. o obzalobe, ktory je ako jediny v predmetnom konani
opravneny posudit’ vyznam ddkazu navrhovaného procesnou stranou v ramci obsahového kontextu
postdenim mnoZstva, kvality a zdvaZnosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci vykonané, a preto
Ciastkové procesné pochybenie zo strany najvyssieho stidu vo svojom dosledku nebolo sposobilé
zasiahnut' do obsahu oznaceného zakladného prava v takej intenzite, Ze by bolo potrebné oznacit’
proces ako celok za nespravodlivy (m. m. IV. US 320/2011).

36. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatela na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a u¢inkami vykonu dovolacich
pravomoci prejavenych v postupe a napadnutom uzneseni najvysSiecho sidu ziadnu pri¢inni
stvislost’, Gstavny sud odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



37. Postdenie otdzky neprimeranej prisnosti trestu, jeho krutosti a neludskosti patri primarne
sudom rozhodujucim o vine a treste. Najvyssi sid vzhl'adom na vymedzenie svojej pravomoci
[§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] v tomto pripade nemohol vstupovat’ do tivah sudov
niz$ich instancii o primeranosti testu. Ak sa vyjadril o miernosti ulozeného trestu, iSlo len o jeho
uvahu obiter dictum, a preto aj vzhl'adom na uz uvedené preskimanie moznosti porusenia ¢l. 16
ods. 2 ustavy krajskym sidom ustavny std povazoval za potrebné tstavnu st'aznost vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu tohto prava postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stde,
ato zdovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a oznacenym pravom.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jala 2021

Libor DULCA
predseda senatu

10



