SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 340/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbeZzne prerokoval staznost Mgr. L. H., K., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou
JUDr. S, s. 1. 0., C., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stdom
v Ziline pod sp. zn. 6 Co 157/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. H. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2010 dorucenad staznost Mgr. L. H., K. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani vedenom Krajskym stdom v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 6 Co 157/2008. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu
12. augusta 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 5. februara 2001 podal Okresnému siudu Cadca

(dalej len ,,okresny sud“) zalobu proti Ing. P. I. a MUDr. M. 1. (d’alej len ,,Zalovani*)



vo veci prava prechodu. Doméhal sa vyslovenia prava prechodu cez parcely zalovanych na
tom zaklade, Ze jeho pravni predchodcovia uz mali takato pristupova cestu, ktort mu
zalovani v sucasnosti odmietaju umoznit' pouzivat. Rozsudkom okresného sudu ¢. k.
12 C 116/2001-206 z 20. jana 2005 bola Zaloba st'aZovatela zamietnuta. Na zéklade jeho
odvolania krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 472/2005 z 30. jana 2006 zastavil odvolacie
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. StaZzovatel' podal proti uzneseniu krajského
sudu podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho
dovolania. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 20/2008 z28. februara 2008 bolo uznesenie krajského sudu o zastaveni
odvolaciecho konania zruSené a vec bola vratenda na d’alSie konanie s konStatovanim, ze
krajsky sud prekrocil svoju pravomoc, ked’ sam rozhodol o zastaveni odvolacieho konania.
Bol totiz opravneny st'azovatel’a iba vyzvat’ na zaplatenie siidneho poplatku. V néslednom
novom odvolacom konani krajsky sud bez nariadenia pojednavania (napriek vyslovnej
poziadavke stazovatela, aby bolo nariadené odvolacie pojednavanie) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6 Co 157/2008 z26. februara 2009 tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil.
V odovodneni konStatoval, ze okresny sud naleZite zistil skutkovy stav veci. Stazovatel
nepreukazal existenciu tvrdeného prava prechodu, nevymedzil, odkedy malo toto pravo
prechodu existovat’, a az na obhliadke konanej 31. jala 2003 poukézal na to, Ze toto pravo
existuje od Styridsiatych rokov. Krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, podl'a
ktorého stazovatel’ neuniesol ani bremeno tvrdenia, ale ani dokazné bremeno, na zaklade
ktorého by bolo mozné zistit, odkedy mala jeho opravnend drzba, resp. opravnend drzba
jeho pravneho predchodcu zacat’ a dokedy mala trvat’. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze zo
zisteného skutkového stavu podmienky na vydrzanie prava vyplyvajiceho z vecného
bremena neboli splnené. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
v ktorom namietal, Ze postupom krajského sudu, ktory vo veci samej rozhodol 26. februara
2009 bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.
Uznesenim najvysSieho sudu (stazovatel’ neuvadza spisovil znacku a dditum uznesenia,
pozn.) bolo dovolanie odmietnuté. Najvyssi sud konStatoval, Ze podla ustanovenia § 372p
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju

predpisy ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.



Podl'a nazoru stazovatela vyklad najvysSieho stidu nie je celkom spravny, pretoze je
v rozpore so zdsadou pravnej istoty, podla ktorej by sa pocas konania nemali procesné
pravidld menit. Takyto postup pdsobi znafne neisto a nartSa pravnu istotu ucastnikov

konania.

Stazovatel’ povazuje za porusenie oznacené¢ho zdkladného prava najmai to, Ze krajsky
sud v odvolacom konani zacatom 7. septembra 2005 mal postupovat’ podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku platného a u€inného v ¢ase podania odvolania, a teda nemal v odvolacom
konani aplikovat’ nové znenie ustanovenia § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ucinného v Case jeho rozhodovania (umoznujuceho rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho
pojednévania), ale mal postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku uc¢inného v Case podania odvolania (prikazujuceho rozhodnut’ vo veci samej na
odvolacom pojednéavani). Aj napriek zakonnému ustanoveniu § 372p ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku nie je podl'a ndzoru stazovatela v sulade s principmi spravodlivého
sudneho konania menit’ pocas konania pravidla a uz raz nastaveny systém. Podobnym
vykladom pravnej normy by totiz dochadzalo k narisaniu pravnej istoty ti¢astnikov konania.
Spdsob rozhodnutia krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojedndvania neobstoji
v systéme prava Slovenskej republiky a poruSuje pravo na spravodlivé sidne konanie.

Staznost’ podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu.

Stazovatel navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacené¢ho c¢lanku ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 157/2008
s tym, aby bol rozsudok z 26. februdra 2009 zruSeny a vec vratend na dalSie konanie.

Doméha sa napokon nahrady trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 303,31 €.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 157/2008 z 26. februdra 2009 vyplyva, Ze
nim bol vo veci samej potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 116/2001-206
z 20. jana 2005. Podl'a datumovej peciatky okresného sudu rozsudok krajského sidu spolu
so spisom okresné¢ho stdu sp. zn. 12 C 116/2001 bol okresnému sudu vrateny 16. aprila

20009.



Podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 157/2008
z 26. februdra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2009

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Predmetom st'aznosti je ndmietka, podl'a ktorej postupom krajského sudu bola
stazovatel'ovi ako tcastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze krajsky
sud rozhodol v merite veci o odvolani stazovatela bez nariadenia odvolacieho

pojedndvania. Malo sa tak stat v dosledku tUstavne nekonformného vykladu



intertemporalneho ustanovenia § 372p ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Toto
pochybenie krajského sidu nenapravil ani najvyssi sid v dovolacom konani. Ani on totiz
neuznal, ze postupom krajského sudu bola stazovatel'ovi odiata moznost’ konat pred
odvolacim stdom, pretoZe aj najvyssi sud uprednostnil doslovny vyklad intertemporalneho

ustanovenia pred vykladom ustavne konformnym.

Zo staznosti je zrejmé, Ze tato z hladiska uplatnenej argumenticie smeruje
v skutocnosti proti uzneseniu najvysSicho siudu (bez blizSieho oznacenia jeho spisovej

znac¢ky a datumu vydania), ktorym nebolo dovolaniu stazovatel'a vyhovené.

Napriek uvedenym rozhodujicim skutocnostiam vSak stazovatel’ oznacil za d’alSieho
ucastnika konania nie najvyssi sud, ktory rozhodol (podl'a ndzoru stazovatela protitistavne)
v poslednej instancii, ale krajsky sud a za predmet konania oznacil porusenie oznaceného

zékladného prava krajskym sidom v odvolacom konani.

Za uvedeného stavu povazuje ustavny sud st'aznost’ za oneskorene podanu.

Ked’Ze podl'a zistenia ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ eSte 5. maja 2009, staznost’ odovzdana na postovu prepravu 12. augusta 2010

bola podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



