SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LDLudmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ -
_, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 56/2012 a jeho uznesenim z 2. aprila 2012 a uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 3 Co 140/2012-12 zo 4. jina 2012 a namietan¢ho porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Kogice I
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 26/2003 a sp. zn. 20 C 56/2012 a postupom Krajského

sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 140/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2016

dorucena  staznost |



(d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a2, ¢l.19ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava*) v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 1 pism. a) uGstavy
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny siud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 56/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a jeho uznesenim
z 2. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sidu‘) a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Co 140/2012-12 zo 4. juna 2012
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) a namietaného poruSenia zdkladného
pravapodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 26/2003 a sp. zn. 20 C 56/2012 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 140/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 28. januara 2003

navrh proti _ (dalej len ,,odporca‘), ktorym si uplatnila

pravo na ochranu osobnosti a naroky vyplyvajlice z poruSenia tohto prava.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze okresny sid ju nepoucil o jej pravach
a povinnostiach, do roku 2006 ju vyzyval na zdokladovanie osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov, nenariadil pojedndvanie a nevykonal ani jeden utkon vo veci

a ani nerozhodol.

Stazovatel'ka svojou st'aznost'ou namieta prietahy v konani s tym, Ze okresny sud
,,vo veci nadalej nekonal, boli mi ustanoveni zastupcovia v konani, pojala som podozrenie,
Ze v tomto konani sa porusSuju moje prava a tiez zakony, a advokdt ma na tom podiel, tak
som ho odmietla zakonnou cestou — dorucenim sudu.

Sud bol v konani aj nadalej necinny, preto som sudu dorucila dna 6. 3. 2012 ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia ¢. k. 20 C 26/2003.

Sud ma vyzval, aby som odstranila vady navrhu, ale uviedol inu spisovu znacku, vady
navrhu som odstranila, uviedla som obidve spisové znacky,

Spis konania sp. zn.: 20 C 26/2003 z 24. 1. 2003... nendapadne zmizol, vzniklo ale
nové konanie 20 C 56/2012 zo dna 5. 3. 2012 — to bol ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia sp. zn. 20 C 26/2003.



Dna 2. 4. 2012 som sudu dorucila odstranenie vad navrhu a ten isty den 2. 4. 2012
sud odmietol moje podanie zo dna 5. 3. 2012, pritom som odstranila vady navrhu.

Proti Uzneseniu som sa odvolala, Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim zo dna
4. 6. 2012 potvrdil Uznesenie OS KE Il zo dna 2. 4. 2012, vedené pod sp. zn.: 20 C 56/2012.

Necinnost sudu v konani 20 C 26/2003 zo dna 28. 1. 2003 mi sposobila velku ujmu
na mojich pravach a na mojom zdravi.

- od roku 1997 ma - Zaluje na sude kazdorocne o zaplatenie pozdlznosti, ktoré
nevie preukdzat,

- pozaduje plnenie z neexistujucej zmluvy...

- niektoré sumy vymaha exekucne bez pravoplatného rozhodnutia...

- okrem Zalob o zaplatenie nepreukazanych nedoplatkov - vymahal cestou
exekutora sp. zn. 39 Er 439/08 vypratanie bytu. Zakonnou cestou neuspel, tak sa uchylil
k podvodu: pozmenil datum exekucného titulu a iného exekutora poveril zacatim exekucie
C. k. 35 Er/3226/2011, pritom vedel, Ze exekucia bola prdvoplatne zastavena. Druhy
exekutor sa sam poveril vykonanim exekicie bez pravoplatného rozhodnutia sudu
a exekuciu sam vykonal 17. 6. 2015.

Na zdklade uvedeného a listinnych dokazov mam dovodne za to, Ze moj navrh
na ochranu osobnosti bol opravneny, aj ked v roku 2003 sa jednalo len o hrozby,

v roku 2015 - hrozby vyplnil.

OS KE II. nesie zodpovednost za bezpravie sposobené mojej osobe tym, ze v konani
20 C 26/2003 zo dna 28. 1. 2003 bol k dnesnému dinu necinny viac ako 13 rokov, opakovanti
necinnost porusovatela povazujem za neprimeranu a mina poskodzujucu.

Sud ma nepoucil o mojich pravach a povinnostiach suvisiacich s prejednavanou
vecou a tym ma znevyhodnil v postaveni a rovmnosti prav a dostojnosti v porovnani
s odporcom v zmysle ¢l. 12, ods. 1, 2, 4 Ust. SR.

Sud konal tak, aby som vcéas nemohla dokdzat, Ze ma - podrobuje neludskému
a ponizujucemu zaobchdadzaniu v zmysle ¢l. 16 ods. 2, a tiez Ze znizuje moju ludsku
dostojnost a dobru povest a neoprdvnene zasahuje do mojho sukromného Zivota v zmysle
¢l. 19 ods. 1, 2, 3 U SR.

Sud konal tak, Ze mi neposkytol pravnu pomoc v konani pred sudom od zaciatku

konania, moju vec neprerokoval bez zbytocnych prietahov a v mojej pritomnosti, aby som



sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom v zmysle ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

V tomto konani sud odstranil demokraticky poriadok zakladnych [ludskych prav
a slobéd Ustavy SR, upozornenie predsedu okresného sidu na zbytocné prietahy v siidnom
konani nebolo ucinné. Zakonnym spésobom som sa postavila na odpor a to tak, Ze som
poziadala o nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ¢1. 32 Ustavy SR.

Je zrejmé, ze k dnesnému dnu nebolo vo veci rozhodnuté a sud nevytycil vo veci ani
jedno pojednavanie a nevykonal ani Ziaden iny uikon, o ktorom by som bola informovand.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a listinné dokazy je mozné mat dévodne za to, Ze
nedoslo k ucinnej sudnej ochrane prav a pravom chrdanenych zaujmov mojej osoby. Z toho

vyplyva, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobod. *.

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 USR bolo porusené

Zakladné prdavo na pravnu pomoc pred sudmi... od zaciatku konania zarucené
v ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené

Zakladné pravo zarucujuce neporusitelnost’ listového tajomstva, pisomnosti
uchovavanych v sitkromi zarucené ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené

Zdikladné pravo zarucujiice nedotknutelnost obydlia zarucené ¢l. 21, ods. 1 Ustavy
SR bolo porusené

Zakladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené cl. 19
ods. 1, 2 Ustavy SR bolo porusené.

Zakladné pravo na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pravo na ludské a dostojné
zaobchddzanie zarucené ¢l. 16 ods. 1, 2 Ustavy SR bolo porusené.

Zakladné pravo na uloZenie povinnosti zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd zarucené ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR bolo porusené

Ustavny —sud SR  zruSuje rozhodnutie — Krajského —sudu v  Kosiciach

sp. zn. 3 Co/140/2012-12 v konani 20 C/56/2012-7 pre jeho nedévodnost.



Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie OS KE II. v konani 20 C/56/2012-7 zo diia
2. 4. 2012 pre jeho nedovodnost.

Stazovatelovi... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 milion
euro, ktoré je Okresny sud Kosice Il., povinny jej vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohoto Ustavného siidu SR.

Okresny sud Kosice Il. doruci stazovatelke... doporucene v jednej obdlke 50 kusov

postovych poukazok v celkovej sume 1 milion euro a splatnych neobmedzene v ktorejkolvek

Postovej banke SR. “

Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelka
odovodnuje takto:

,Z uvedenych dovodov si uplatinujem pravo na nahradu skody spoésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, nespravnym uradnym postupom sudu a zbytocnymi
prietahmi v siidnom konani v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

Vzhladom na mnozstvo a zdvaznost' poruseni mojich zakladnych ludskych prav
a slobod povazujem sumu 1 milion Euro za primerané financné zadostucinenie ako nahradu
za ujmu na zdravi, majetku a pravach, nakolko v tomto konani som doposial’ nebola

¢

odskodnena.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2 a ¢€l. 47 ods. 2 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l 13
ods. 1 pism. a) tstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho

uznesenim z 2. aprila 2012

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcast’'ou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavné¢ho stdu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mdéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ic€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka namieta porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 2. aprila 2012. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy a premietnuty
aj do § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie okresného sudu
z 2. aprila 2012 a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pretoze ich preskimal na zaklade
odvolania stazovatel’ky podl'a v tom case uc¢inného § 201 a nasl. Obcianskeho sudneho

poriadku krajsky sud.

Na tomto zdklade ustavny s0d staznost uZz pri jej predbeznom prerokovani
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 1, ¢€l. 22 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 ustavy v spojeni s porusSenim ¢l. 13

ods. 1 pism. a) ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu zo 4. juna 2012

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 62/02).



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podla zisteni Ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 18. juna 2012. Stazovatel'ka st'aznost’ podala Gstavnému sudu 11. méja 2016,
t. J. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z uvedenych
dovodov ustavny sud st’aznost’ stazovatel'ky odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 26/2003 a sp. zn. 20 C 56/2012 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 140/2012

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo



procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 111. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti iistavnému
sudu uz nemdze dochadzat' k namietanému porusovaniu oznafené¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou



Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny std konstatuje, 7e predmetom predbezného prerokovania staznosti
je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatelky, podla ktorého postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 26/2003 a sp. zn. 20 C 56/2012 a postupom
krajského stidu v napadnutom konani malo ddjst k poruseniu jej zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti stazovatel'ka namieta poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a poukazuje na to, ze 28. januara 2003
podala navrh proti odporcovi. Konanie o tomto navrhu bolo vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 20 C 26/2003 a stazovatelka uvadza, ze ,,k dnesnému dnu nebolo vo veci
rozhodnuté a sud nevytycil vo veci ani jedno pojednavanie a nevykonal ani Ziaden iny
tkon...“ . Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu podala stazovatel'ka navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a poukazuje na to, Ze konanie o tomto ndvrhu bolo
vedené pod sp. zn. 20 C 56/2012, a nie pod pdvodnou spisovou znackou sp. zn.

20 C 26/2003.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 26/2003
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 20 C 26/2003 z 19. jina 2007 tak, Ze podanie
stazovatel’ky odmietol. Stazovatelka proti tomuto uzneseniu nepodala odvolanie,

preto uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. jala 2007.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala stazovatel’ka okresnému sudu

6. marca 2012, t. j. v Case, ked’ konanie vedené pod sp. zn. 20 C 26/2003 bolo pravoplatne
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skoncené, preto okresny sud o tomto navrhu konal v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 56/2012. V predmetnom konani okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 20 C 56/2012-7
z 2. aprila 2012 tak, Ze podanie stazovatel'’ky odmietol. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
zo 4. juna 2012 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu
z?2. aprila 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 4. juna 2012 nadobudlo

pravoplatnost’ 18. juna 2012.

Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 26/2003 a sp. zn. 20 C 56/2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom
podsp.zn. 3 Co 140/2012 staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. mgja 2016,
t.j. v Case, ked tieto konania boli pravoplatne skoncené. Na tomto zaklade ustavny sud
dospel k zdveru, ze k namietanému porusovaniu v staznosti oznac¢ené¢ho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Case podania staznosti postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 26/2003 a sp. zn. 20 C 56/2012 a postupom krajského sudu
v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat’, preto staznost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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