SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 289/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, ktorou namietalo porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 6 Szn¢ 4/2011 z 22. juna 2011, a takto

rozhodol:

St'aznost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odmieta ako podanu

zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 26. augusta
2011 dorucenad staznost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
»stazovatel**) pre namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 SzZn¢ 4/2011 z 22. juna 2011.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v postaveni odporcu tcastnikom
sudneho konania podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, teda
konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy. Navrhovatel - sudca Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) - sa v tomto konani domahal, aby najvyssi sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci jeho odvolania proti platovému dekrétu
predsedu krajského sudu. Najvyssi sid uznesenim napadnutym touto staznostou ulozil
stazovatel'ovi ako odporcovi povinnost konat a rozhodnit o odvolani navrhovatela
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Najvy$§i sid uznesenie oddvodnil
v podstate tym, Ze rozhodnutie predsedu sidu (platovy dekrét) je individudlnym spravnym
aktom, proti ktorému sa jeho adresdt moéze odvolat, a kedZe odvolacim orgdnom
je stazovatel, je jeho povinnostou rozhodnut’ o opravnom prostriedku v zmysle Spravneho

poriadku.

3. Stazovatel' sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu z dévodu jeho zjavnej neoddvodnenosti a arbitrarnosti,
¢o je z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né. Dovodi tym, ze najvyssi sad
nemal na vec aplikovat’ Spravny poriadok, ked’ze pri vydani platového dekrétu absentuje
prvok konania v oblasti verejnej spravy a platovy dekrét nie je rozhodnutim, ale iba
pisomnou informaciou o zlozeni a vyske funkéného platu, ktory patri sudcovi zo zdkona.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze sudca sa v pripade nestotoznenia s platovym dekrétom médze
domaéhat’ sudnej ochrany za subsidiarnej aplikdcie Zakonnika prace v riadnom obc¢ianskom
sudnom konani. Tym, Ze najvyssi sid neposkytol vo svojom uzneseni jasné a zrozumitel'née
odpovede na vSetky nastolené pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, malo dojst’ k zasahu do oznaceného prava stazovatela.

4. K procesnej legitimacii na podanie staznosti stazovatel’ najskor uviedol, ze si je
vedomy, ze §tat, resp. jeho organy v zdsade nie su nositelmi zédkladnych prav a slobod,
¢o Standardne judikuje aj Ustavny sud, je vSak toho nazoru, Ze in concreto je aktivne
procesne legitimovany na podanie staznosti. Poukazuje na uznesenia tustavného stdu
I1. US 16/2011, 11. US 501/2010 a III. US 105/2011, kde Gistavny stiid konal o staznostiach

Statu, Statneho organu a pravnickej osoby zriadenej zakonom, a v prospech svojej



sposobilosti podat’ staznost’ argumentuje aj tym, Ze nemal vol'u vystupovat’ ako spravny
organ, ked’Ze ziaden pravny predpis mu neukladal povinnost’ rozhodnit’ o odvolani sudcu

proti platovému dekrétu.

5. V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze uznesenim
najvyssieho stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Sucasne navrhol, aby ustavny sad povolil odklad vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho

sudu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti sa takto Ustavny sud okrem iné¢ho zaoberal
aj otazkou, ¢i ndvrh je podany opravnenou osobou, in concreto ¢i Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako stazovatel' je v tomto pripade opravnené podat’
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Otazka spoOsobilosti organov verejnej moci byt
stazovatel'om v konani pred ustavnym stdom bola uz v minulosti opakovane predmetom
rozhodovania ustavného sudu. Ako spravne uviedol aj stazovatel’, v zdsade nie je vylucené,
aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podla ¢l. 127 tstavy (napr.
vo vlastnickych sporoch, ked” vystupuju v sikromnopravnych vztahoch v rovhom postaveni
s ostatnymi ucastnikmi konania). MoZzu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka,
ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nosite'mi ustavou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny organ) méze podat’ staznost’,
len pokial’ je postihnuty ako ,kazdy“, a nie ako ,nositel verejnych uloh (verejného
zduymu)“, resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom
vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci
vyplyva, Ze nie je a ani nemodZe byt nositelom (subjektom) zdkladnych prav a slobod
(II. US 19/04, 111. US 115/06). Rovnako tstavny std v minulosti uviedol, Ze v takom type
verejného sudnictva, akym je spravne sudnictvo podl'a § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy mohol
uplatiiovat’ a realizovat’ zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Na podporu tohto zaveru uviedol, Ze stazovatel’ nie je v ziadnom pripade opravneny
na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje
vyluéne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli
vynesené v procesnom postupe, kde stazovatel’ mal nadradené, mocenské postavenie voci
ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v konecnom désledku branit

aj zalobou v spravnom stdnictve (IV. US 149/04).

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud nezistil Ziaden

doévod na odklon od pravnych nazorov ustavného sudu vyslovenych v uvedenych



uzneseniach, ktory by mohol viest k predloZzeniu ndvrhu na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov sendtov plénu ustavného sudu (§ 6 zdkona o ustavnom sude).
V konkrétnom sidnom konani, ktorého vysledkom bolo uznesenie najvysSieho sudu,
ktorym bola st'aZzovatel'ovi ulozend povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o odvolani navrhovatel'a
proti platovému dekrétu, vystupoval stazovatel’ ako ustredny organ Statnej spravy, ktorého
postup, resp. necinnost’ preskimaval vSeobecny sud z hl'adiska jeho zakonnosti. Stazovatel
bol sice ucCastnikom tohto stidneho konania, avSak bez moZnosti iniciovat’ jeho zacatie,
ked’ze toto pravo je zverené len fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny (§ 250t ods. 1 OSP). V spravnom sudnictve takto
najvyssi sud skiimal zékonnost' postupu stazovatela a konal o ochrane pred jeho
necinnostou, ktora navrhovatel’ tvrdil. Najvy$s$i sud preskiumaval postup stazovatela
pri vykone jeho pravomoci Ustredného organu Statnej spravy (reprezentanta Statu)
vo vymedzenom Useku Statnej spravy. Stazovatel’ teda v predmetnom spravnom konani
(podla zaverov najvysSieho sudu, pozn.) mal konat ako mocensky organ rozhodujuci
o platovych pomeroch uc¢astnika konania, priCom z dovodu jeho nekonania (necinnosti)
mu povinnost’ konat’ a rozhodnut’ bola uloZzena vyrokom uznesenia najvysSieho sudu podla

§ 250t ods. 4 OSP.

10. Za tohto stavu, vychadzajic z charakteru sprdvneho sudnictva ako verejného
sudnictva dospel ustavny sud (v zhode s uvedenymi skorSimi ndzormi ustavného stdu)
k zaveru, ze stazovatel ako UcCastnik konania v postaveni odporcu, o ktorého necinnosti
rozhodoval najvyssi sud, z podstaty veci nemohol byt’ nositelom (adresatom) zékladnych
prav a slobod podla tustavy. V désledku toho nebol ani opravnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom

prerokovani st’aznosti tito odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

11. K staZovatelom prezentovanym uzneseniam uUstavného sudu, ktorymi boli
staznosti Statu, jeho orgdnu, resp. pravnickej osoby zriadenej zdkonom prijaté na d’alSie
konanie, Gstavny sud len stru¢ne uvadza, ze v tychto pripadoch neslo o analogicku situaciu.

Vo vsetkych tychto pripadoch sa tieto subjekty domahali ochrany svojich prav, ktor¢ mali



byt’, resp. boli porusené v konaniach vSeobecnych sudov, kde sa rozhodovalo o sporoch,
ktor¢ mali zdklad v sukromnom prave, resp. ktoré sa tykali uplatiiovania majetkovych
narokov v riadnom sporovom konani. V tychto pripadoch teda v zhode s uz uvadzanou
judikatirou nebolo vylucené, aby sa tieto osoby, resp. organy doméhali ochrany v konani

pred ustavnym stdom podl’a ¢l. 127 ustavy.

12. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o navrhu st'azovatel'a na zruSenie
uznesenia najvyssieho sudu a eSte predtym o odklade jeho vykonatelnosti neprichadzali
do tivahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012



