SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti U., s. r. o., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Sz 62/2006 (4 Sz 62/2006) z 13. decembra 2007 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti U., s. 1. 0., B., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2008
dorucena staznost’ spolo¢nosti U., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav ,,na sudnu ochranu“ podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Sz 62/2006 (4 Sz 62/2006) z 13. decembra

2007 (v petite st'aznosti je zrejmym omylom uvedeny datum 13. december 2008, pozn.).



A. Stazovatelka uviedla, Ze «napadnutym rozhodnutim porusovatel (t. j. najvyssi
sud, pozn.) zamietol Zaloby stazovatela aJ. P. S., ktorymi sa domdahali preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky ¢. 46/01/2006
z 18. 9. 2006 (dalej aj ,, stvrté rozhodnutie TU SR* a ,, TU SR*). Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je v relevantnej casti nepreskumatelné. Porusovatel’ v rozpore s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v odovodneni napadnutého rozhodnutia najmd neuviedol,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, resp. tieto
skutocnosti blizsie neozrejmil. Vzhladom na okolnosti pripadu bolo riadne odvodnenie

napadnutého rozhodnutia obzvldst potrebné a bez neho sa toto rozhodnutie javi ako

arbitrarne a nepresvedcive. ».

B. ,, Skutkové a pravne okolnosti pripadu “ opisala stazovatel’ka takto:

«1. Predmetom preskumania v konani pred porusovatelom bola zdkonnost' stvrtého
rozhodnutia TU SR a konania, ktoré predchdadzalo jeho vydaniu.

2. Stvrté rozhodnutie TU SR bolo vydané po tom, ako tri predchadzajiice rozhodnutia
Telekomunikacného uradu vo veci boli zrusené pre ich nezdkonnost, prip. pre zavazné
nedostatky v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu. Rozhodnutia TU SR boli postupne
zruSené na zadklade dvoch protestov prokurdtorov a jedného rozsudku porusovatela. Vo veci
bolo podané aj upozornenie prokurdtora na nezdakonny postup TU SR.

3. Rozhodnutie TU SR, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu Stvrtého
rozhodnutia TU SR (rozhodnutie ¢. 180/01/2004 z 15. 11.2004) bolo pravoplatne zrusené na
zaklade Zaloby staZovatela rozsudkom porusovatela ¢. k. 45z 186/04 (35z 184/04) z 2. 3.
2006. Porusovatel’ v odévodneni uvedeného rozsudku dospel k inter alia k pravnemu
zaveru, ze v konani pred TU SR doslo k poruSeniu zdsady rovnosti i¢astnikov konania.
Predmetom konania na TU SR bolo udelenie licencie na vykon telekomunikacnych cinnosti
podla t. ¢. ucinného zdakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej len ,, TelekZ*).
KedZe ziadatelov o licenciu bolo viac, TU SR uskutocnil podla § 16 ods. 6 TelekZ vyberové
konanie. Z vyberového konania TU SR ndsledne vylicil vSetkych ucastnikov vyberového
konania (vratane stazovatela) okrem spolocnosti S. s. r. o. pre nesplnenie podmienky

preukazania financnej sposobilosti a ndsledne tejto spolocnosti udelil licenciu. Spolocnost



S. s. r. 0. podmienky preukazania financnej sposobilosti nesplnila, rovnako ako dalsi
ucastnici vyberového konania. Tento fakt konstatovala vyberovd komisia TU SR, odbor
ekonomickej reguldcie TU SR a napokon i porusovatel’ v rozsudku ¢. k. 4S% 186/04 (352
184/04). Predseda TU SR podl'a ndzoru porusovatela z tejto skutocnosti nevyvodil spravne
zavery (t. j. Ze Ziaden z ucastnikov vyberového konania nesplnil podmienky). Udelenie
licencie spolocnosti S. s. r. o. (a preukdzanie jej financnej spésobilosti) predseda TUSR
odovodnil tym, Ze spolocnost’ S. s. r. o. dodatocne, faktickym vykonom cinnosti, na ktoru jej
bola udelend licencia preukazala svoju financnu sposobilost. Porusovatel v zrusSujiicom
rozsudku jednoznacne konstatoval, Ze ,,v dalsom konani bude potrebné, aby sa organ
rozhodujiici o rozklade [pozn. predseda TU SR] vysporiadal spravnymi désledkami svojho
zistenia, Ze vyberova komisia rozhodla na zdklade neuplnych podkladov. Kritériom pre
posudzovanie splnenia podmienok pre udelenie licencie nemoze byt fakticky stav vyuzivania
licencie jednym z uchadzacov, vyvolany procesnymi pochybeniami v doterajsom konani
zalovaného [pozn. TU SR], ale len vylucne splnenia rovnakych kritérii vyZadovanych
zakonom vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania.

Porusovatel’ uvedené rozhodnutie TU SR zrusil, vec vrdatil TU SR na dalsie konanie
a vyslovil vys$sie uvedeny pravny ndzor, ktorym bol TU SR viazany.

4. Napriek uvedenym skutocnostiam sa TU SR pri vydani §tvrtého rozhodnutia
dopustil rovnakych pochybeni ako vo svojom predchdadzajiicom rozhodnuti. TU SR opdtovne
a v rozpore s pravaym ndazorom porusovatela posudil financnu sposobilost spolocnosti
S.s.r. 0. na zdklade ndsledného faktického vykonu telekomunikacnych cinnosti touto
spolocnostou a nie na zdklade zakonnych poZiadaviek. Stvrté rozhodnutie je v relevantnych
Castiach takmer totozné s predchadzajiicim rozhodnutim TU SR a celkom zjavne
neresSpektuje pravne zavery vyslovené porusovatelom.

5. Stazovatel stvrté rozhodnutie opdtovne napadol (z takmer rovnakych dovodov ako
bezprostredne predchddzajiice , tretie” rozhodnutie TU SR) spravnou Zalobou. Napriek
takmer totoznej skutkovej a pravmnej stranke veci porusovatel napadnutym rozhodnutim
stvrté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa porusovatel
obmedzil iba na konstatovanie, Ze povazoval zdovodnenie stvrtého rozhodnutia T U SR ,,za
dostatocné, vzhladom k tomu, Ze Zalovany neprekrocil svoju kompetenciu posudit' /medze

spravnej uvahy/, ktoré podmienky splnaju kritéria dostatocného financného zabezpecenia“.



Podmienky posudenia financnej sposobilosti pritom vyplyvaju priamo zo zdkona a nie su
v tomto pripade vecou spravnej uvahy. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je zaroven
v rozpore spravnym ndzorom porusovatela vyslovenym v jeho predchadzajuicom rozhodnuti

v tejto veci.»

C. Podla tvrdenia stazovatelky ,, Porusovatel sa v napadnutom rozhodnuti
relevantne nevysporiadal s argumentaciou stazovatela. Porusovatel tak pri odévodneni
napadnutého rozhodnutia postupoval v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdakonom je porusenim ustavou
zaruceného prava na sidnu ochranu (I. US 26/1994). V silade s judikatirou iistavného
sudu v§eobecny sud v odovodneni rozhodnutia musi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Argument staZovatela
o poruSeni zdsady rovnosti ucastnikov konania boli v danej veci jeden z klucovych pre
postidenie zdkonnosti Stvrtého rozhodnutia TU SR. Napadnuté rozhodnutie sa preto javi sa

ako arbitrdarne a nepresvedcive. .

D. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka uviedla:

«K poruSeniu zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu mohlo dojst aj
v désledku odiatia veci zdkonnému sudcovi (sendtu). V silade s judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky je zakonnym sudcom sudca urceny rozvrhom prace sudu. Podla
¢l. Il ods. 3 aktualne ucinného rozvrhu prace porusovatela, v pripade veci, ktoré ,, opdtovne
napadli na Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom, ako tento sud uz konal a rozhodol
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku ... kond a rozhoduje senat, v ktorom
posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v sendte, ktory vec vybavil, pripadne
rozhodol naposledy . Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom porusovatel’
opdtovne rozhodoval o zdkonnosti postupu a rozhodnutia sprdavneho orgdanu -
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky v totoznej pravnej veci (porovnaj vyssie).

Stazovatel’ v sucasnosti nedisponuje informdciou, kto bol referujucim sudcom
v predchadzajiicom konani u porusovatela (spis. zn. 48z 186/04 - 35z 184/04) a teda ci

doslo k prideleniu veci zakonnému sudcovi.»



E. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze

«Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, prip. i ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorému doslo konanim
porusovatela a vydanim rozhodnutia ¢. k. 552 62/2006 (457 62/2006) zo dita 13.12. 2008
(dalej aj ,, napadnuté rozhodnutie ). ...

Stazovatel’ staznost odovodnuje tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne
odovodnené a je zjavne arbitrarne (¢l. Il staZnosti). Zaroven nie je vylucené, ze v konani,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, nerozhodoval zdkonny sudca (senat) (¢l. 111

staznosti).».

F. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 557 62/2006 (4SZ 62/2006)
zo dna 13.12.2008 boli porusené zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 557 62/2006 (45 62/2006) zo
dna 13. 12. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny staZovatelovi nahradit trovy konania

¢

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *
IL.

A. Ustavny sad si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z najvyssSieho sudu stidne spisy sp. zn. 4 Sz 62/06 a sp. zn. 5 SZ 62/06, z ktorych zistil tento
skutkovy stav (priebeh konania):



1. Vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Sz 62/06 bola najvysSiemu sudu 16. novembra 2006
dorucena zaloba stazovatel'ky proti Zalovanému Telekomunikacnému tradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany) o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia predsedu

zalované¢ho ¢. 46/01/2006 z 18. septembra 2006.

Najvyssi sud 24. novembra 2006 vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho
poplatku a oboch ucastnikov konania na vyjadrenie k prerokovaniu Zaloby bez ustneho

pojednéavania. Dna 7. decembra 2006 zaslal Zalobu Zalovanému na vyjadrenie.

Stazovatel'ka 18. decembra 2006 oznamila, Zze nesthlasi s prerokovanim veci bez

nariadenia ustneho pojednavania a 20. decembra 2006 zaplatila sidny poplatok.

Zalovany 18. decembra 2006 poziadal o prediZenie lehoty na predlozenie vyjadrenia
k Zalobe. Svoje vyjadrenie dorucil najvysSiemu sudu 1. februara 2007. Stcasne poziadal

(navrhol) spojenie tejto veci s vecou vedenou pod sp. zn. 5 Sz 62/06.

Spolo¢nost” S., s. r. 0., B., vstipila 15. februara 2007 do konania ako vedlajsi

ucastnik konania.

Pod ¢. 1. 38 sudneho spisu je list sudcu najvyssieho suadu JUDr. 1. R. adresovany
predsednicke spravneho kolégia najvyssieho sidu JUDr. 1. H., ktorym navrhol spojenie veci
vedenych pod sp. zn. 4 SZ 62/06 a sp. zn. 5 Sz 62/06 na spolocn¢ konanie, ked’Ze skutkovo
spolu suvisia (,, preskumanie zakonnosti toho istého rozhodnutia ). Na tomto liste je rukou
napisané rozhodnutie predsednicky spravneho kolégia z 5. marca 2007: ,, Podla ¢l. II, bod
3) rozvrhu prace na rok 2007 vec sp. zn. 4 Sz 62/06 vybavi sendt 5 S, ktory ma pridelenu
suvisiacu vec 5 Sz 62/2006. “

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. 5 SZ 62/06 bola najvysSiemu sidu 16. novembra 2006
podana Zaloba J. P. — S., S., proti tomu istému Zalovanému a totoznému rozhodnutiu jeho

predsedu. (Aj v tejto veci bola vedl'ajsim ucastnikom konania spolo¢nost’ S., s. r. 0., B.)



Najvyssi sud 27. decembra 2006 vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku
(uhradeny 19. januara 2007) a zalovaného na vyjadrenie k zalobe (zalovany sa vyjadril
k Zalobe 1. februara 2007). Vedl'ajsi ucastnik 15. februdra 2007 poziadal o povolenie vstupu

do konania a sucasne sa vyjadril k Zalobe.

Advokat zalobcu (zastupujuci aj stazovatela vo veci vedenej pod sp. zn.

4 S7 62/2006) 16. jala 2007 Ziadal o nariadenie terminu pojednavania

Na tejto ziadosti advokata (€. 1. 28 sudneho spisu) je rukou pisand poznamka JUDr.
T. A. (predsednicky senatu) z 5. augusta 2007: ,, Vec 4 Sz 62/2006 je trvale pripojend na
spolocné konanie k veci 5 Sz 62/2006. “

Najvyssi sud 17. augusta 2007 stanovil termin pojednavania na 25. oktober 2007.

Advokat zalobcov zaujal 7. septembra 2007 stanovisko k vyjadreniu zalovaného.

Diia 17. oktobra 2007 bol dany rukou pisany pokyn pre kancelariu (na ¢. 1. 34

sudneho spisu) ,,zrus T na neurcito z dovodu nemoce preds. sen. “ (necitatelny podpis).

Advokat zalobcov 26. oktobra 2007 Ziadal nariadit’ termin pojednavania. Najvyssi
sud 9. novembra 2007 stanovil termin pojednavania na 22. november 2007. Na tomto
pojednavani senatu, ktorému predsedala JUDr. 1. H. (Clenovia: JUDr. A. E., JUDr. Ing. M.
G.), za pritomnosti pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovaného (vedlaj$i ucastnik svoju
neucast’ ospravedlnil listom 13. novembra 2007) po prednesoch pravnych zastupcov
ucastnikov najvyssi sud uznesenim odrocil pojednévanie na 5. december 2007 ,,za uicelom
vyhldsenia rozhodnutia ““. Toto pojednévanie bolo prelozené (ozndmenie na €. 1. 40 sidneho

spisu) na 13. december 2007.

Na pojednavani konanom 13. decembra 2008 (senat v totoZnom zloZeni ako
22.novembra 2007) za ucasti pravnych zastupcov ucastnikov konania (a aj vedlajsSieho

ucastnika) najvyssi sud uznesenim spojil ,, pravne veci sp. zn. 5 8z 62/2006 a 4 Sz 62/2006



na spolocné konanie “. V merite veci rozsudkom rozhodol tak, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej

republiky Zaloby zamieta “. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2008.

B. Ustavny sud konstatuje (predmetna skutoénost’ vyplyva aj z d’alej oznadenych

rozhodnuti najvyssieho sudu), ze:

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Sz 186/04 (3 Sz 184/04) konal a 2. marca 2006
rozhodol rozsudkom senat najvysSieho stdu v zloZzeni z predsednicky senatu JUDr. 1. H.
a ¢lenov senatu JUDr. M. R. aJUDr. 1. R. (Najvy$si sid uznesenim na pojednavani
konanom 7. jala 2005 ,,spojil Zaloby oboch Zalobcov na spolocné konanie a rozhodnutie,
kedZe sa tykaju preskumania zakonnosti toho isteho administrativneho rozhodnutia*.)
Dopytom na najvy$Som sude ustavny sud zistil, ze sudkyiiou spravodajkynou bola

JUDr. I. H.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Sz 62/2006 (4 Sz 62/2006) konal a rozhodol senat
najvyssieho sudu v zloZeni z predsednicky JUDr. 1. H. a sudcov JUDr. A. E. a JUDr. Ing.
M. G. (pozri aj body A. 1 a A. 2 tejto Casti odovodnenia).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

A. Predmetom st'aznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladného prava
,,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy “ rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Sz 62/2006 (4 Sz 62/2006) z 13. decembra 2007, ktoré stazovatelka
,odovodnuje tym, zZe napadnuté rozhodnutie nie je riadne odovodnené aje zjavne
arbitrarne (¢l. 1. staznosti). Zaroven nie je vylucené, Ze v konani... nerozhodoval zakonny

sudca (sendat cl. I11. staznosti) “. (K uvedenému pozri blizsie bod E 1. Casti odévodnenia.)

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel'ka vidi poruSenie svojho zikladného
prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sposobe, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s vykonanymi dokazmi vramci ich hodnotenia anasledného vyvodenia

zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritornom konec¢nom rozhodnuti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na

sidnu aint pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom



tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznacenym rozsudkom najvysSiecho stdu, ustavny sud predovsetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti sjeho rozhodnutim o zalobe stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 5 Sz 62/2006 (4 Sz 62/2006) z 13. decembra 2007 su zluciteIné

s oznacenym ¢lankom ustavy.
Po obozndmeni sa s obsahom st’aznost'ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

sp.zn. 5 Sz 62/2006 (4 Sz 62/2006) z 13. decembra 2007 [ako aj s obsahom jemu
predchadzajucemu rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 186/04 (3 SZ 184/04) z 2. marca
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2006, z ktor¢ho tento rozsudok vychadza a nan nadvizuje] ustavny sad dospel k zaveru, Ze

najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

1. Vuvode odovodnenia predmetného rozsudku najvyssi sid oboznamil predmet
sporu a stanovisko Zalovaného k zalobe:

«Zalobou podanou diia 16. 11. 2006, vedenou pod sp. zn. 5 Sz 62/2006 sa zalobca 1/
domahal preskumania, postupu a rozhodnutia predsedu zalovaného spravneho organu,
ktorym zmenil rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 1171/02/TR/IIL.vyb. zo dna 7. 5. 2004
pre nespravne pravne posudenie veci a pre vady konania, ktoré mali vplyv alebo mohli mat’
vplyv na zakonnost rozhodnutia.

Uviedol, zZe predovsetkym napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla neucinného
pravneho predpisu namiesto zastavenia konania, vychadzalo z nespésobilého podkladu pre
vydanie rozhodnutia a bola nim porusena zasada rovnosti ucastnikov konania.

Tento zaver odovodnil tym, Ze predseda uradu v napadnutom rozhodnuti neodstranil
vady, na zaklade ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 4 Sz 186/04
(3 82 184/04) rozsudkom dna 2. 3. 2006 zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie
¢. 180/01/2004, pretoze napadnuté rozhodnutie je v podstatnych castiach takmer totozné so
zruSenym rozhodnutim.

Predovsetkym aj tymto rozhodnutim bola udelend licencia na vykonavanie
telekomunikacnych cinnosti napriek tomu, ze podla predpisov platnych a ucinnych v case
jeho vydania, t. j. zdkona ¢. 610/2003 Z. z., takuto licenciu nebolo mozné vydat a ani
v zmysle prechodnych ustanoveni ju nebolo mozné povazovat' za individudlne povolenie
aani za opravnenie na vykondvanie telekomunikacnych Ccinnosti. Pre nemoznost
dosiahnutia ucelu konania (vydanie relevantného rozhodnutia opraviujuceho na vykon
telekomunikacnych cinnosti) nebolo potrebné konanie dokoncit a urad ho mal podla § 76
ods. 2 druha veta uvedeného zdkona zastavit.

Zalovany vsak svoj zaver o nemoznosti aplikdcie uvedeného ustanovenia a naopak
potrebe vydat napadnuté rozhodnutie, t. j. dokoncit konanie podla predpisov platnych do
31. 12. 2003, opdt Ziadnym relevantnym sposobom nezdovodnil.

Podla Zalobcu opdtovne predseda uradu porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania,

kedZe ani jeden z ucastnikov, teda ani spolocnost’S. s. r. o., ktorej licencia bola pridelend,
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nesplnili zakonné podmienky pre vydanie licencie. Nevysporiadal sa skutocnostou zhodne
konstatovanou aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky, Ze komisia rozhodla na zaklade
nesposobilych podkladov a znovu ,,posudil” financnu sposobilost’ spolocnosti S. s. r. o.
pravdepodobne iba na zdklade preukdzania financnej sposobilosti viastnym vykondvanim
telekomunikacnych cinnosti, kedzZe zdovodnenie financnej sposobilosti spolocnosti S. s. r. o.
povazoval zalobca taktiez za nepreskumatelné. Naviac, z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, zZe by bola sprava vyberovej komisie vyhodnocovand a vyvodené prislusné
zavery. Zalobca nesuhlasil s ndzorom predsedu tiradu, Ze podmienky preukazovania
financnej sposobilosti v zakone pre absenciu vykonavacieho predpisu nie su jednoznacne
stanovené, ako aj, zZe existencia nesplnenia ,,udajnych dalsich* povinnosti zaloZila moznost
wlucit' Zalobcu, ako aj ostatnych ucastnikov z konania.

Dalej podla Zalobcu bol postup iiradu nezdkonny aj preto, Ze trad neprerusil
bezodkladne konanie, len Co zistil, Ze je potrebné uskutocnit vyberové konanie a nad ramec
zakona vyzyval ucastnikov na doplnenie.

Z uvedenych dovodov Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie predsedu uradu ako aj
rozhodnutie prvého stupna a vec vratit' na dalsie konanie.

Zalovany 2/ U. s. r. o. podal taktiez v uvedeny deii rovnakii Zalobu, vedenii pod ¢. k.
48z 62/2006, ktorou sa domahal preskumania uvedeného rozhodnutia predsedu
Telekomunikacného vradu. Zalobu zdévodnil rovnakymi dovodmi ako Zalobca 1/, ktoré
naviac doplnil poukazom na vyrok 1. napadnutého rozhodnutia, v ktorom je nesprdvne
zamietnutd Ziadost U., s. r. o., ktory v case vydania napadnutého rozhodnutia uz
neexistoval. Spravne mal predseda uradu zamietnut Ziadost Zalobcu 2/, ktory je
univerzalnym pravnym ndstupcom tejto spolocnosti. Taktiez vadou v konani podla Zalobcu
2/ je, ze do dnesného dna neprislo k rozhodnutiu o rozklade z 13. 12. 2002 podanom U. S. s.
r. 0. voci vyluceniu z vyberového konania listom z 28. 11. 2002.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 31. 1. 007 Ziadal obe Zaloby ako
neopodstatnené zamietnut. Uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom ustanovenia § 76 ods. 4
zdkona ¢. 610/2003 Z. z. urobeny Zalobcami, pretoZe podla jeho druhej vety sa cisla
a frekvencie pridelené v tychto licenciach povazuju za individudalne povolenie podla § 31
a § 32 podla tohto zakona az do uplynutia ich platnosti. Z tychto ustanoveni sa vSak neda

vyvodit' zaver, Ze konania zacaté ohladne udelenia licencie do 1. 1. 2004 nie je potrebné
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dokoncit' podla predpisov platnych a ucinnych do 31. 12. 2003 a teda je ich potrebné
zastavit. Neobstoji totiz tvrdenie Zalobcov, Ze ucel konania spocivajuci v udeleni licencie
ucinnostou zakona o elektronickych komunikaciach a vydanim vseobecného povolenia
¢ 172004 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunikacnych sluzieb podla § 13 uvedeného zdkona vyhlasenim vo Vestniku TU SR ¢. 3
dna 6. 4. 2004 odpadol, pretoze z vyzvy zo dna 15. 7. 2002 vyplyva potreba pridelit aj
frekvenciu, o ktorej je treba podla § 32 ods. 1 zakona rozhodnut.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na novu prdavau upravu uvedenu
v § 32 ods. 2 veta druha a tretia, § 13 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. sa odvolaci spravny organ
stotoznil s postupom prvostupiniového spravneho orgdanu, ktory, aj s ohladom na doteraz
vwkonavanu telekomunikacnu cinnost vyplyvajucu z prvého rozhodnutia o udeleni licencie
od 28. 11. 2002, konanie dokoncil podla doterajsich predpisov. Zakon o telekomunikdaciach
teda musel byt aplikovany v celosti z hladiska hmotnopravnej upravy.

Podla zalovaného oba spravne organy nielen neporusili ustanovenie § 76 ods. 2
zdkona, ale zohladnili aj § 6 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 610/2003 Z. z., ked’ chraniac zaujmy
koncovych uzivatelov s ohladom na kvalitu a ceny sluzieb, rozhodli v sulade s principmi
uvedenymi v ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia.

Zalovany, dalej dospel k zaveru, Ze Zalobcovia ako Ziadatelia o licenciu, ktori boli
vyluceni z vyberového konania a ktorym bola podla § 18 ods. 8 veta poslednd zdkona
¢. 195/2000 Z. z. zamietnuta Ziadost o udelenie licencie, nemézu podat opravny prostriedok
proti vwroku II. napadaného rozhodnutia o udeleni licencie. Tuto moznost by mali jedine
vtedy, ak by sa v ramci vyberového konania umiestnili na druhom a nizSom poradi a urad
by zamietol ich Ziadost podla § 18 ods. 10 veta druha uvedeného zdkona.

V zavere vyjadrenia zalovany nesuhlasil s namietkami Zalobcov, Ze porusil zasadu
rovnosti ucastnikov sprdavneho konania, pretoze v celom konani postupoval v sulade
s prislusnou pravnou upravou a pokial’ sa dopustil chyb prvostuprnovy spravny orgadn, napr.,
Ze rozhodol na zdaklade spravy vyberovej komisie vychddzajucej z neuplnych podkladov,
tieto pochybenia boli v konani napravené.

Ozndamenim podanym dna 15. 2. 2007 vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik podla

§ 93 ods. 2 O. s. p. spolocnost’S. s. r. 0.»
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2. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky... vecne prislusny podla § 72 ods. 4 zdkona
¢. 610/2003 Z. z. preskumal na pojednavani v zmysle § 250g ods. 1 O. s. p. napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po spojeni uvedenych zalob podla
§1120ds. 10O.s.p.ag 246c O. s. p. na spolocné konanie a rozhodnutie, v sulade s § 250ia
O. 5. p. vyhlasil vo veci rozhodnutie, ktorym Zalobu ako nedovodnu zamietol.

. Ulohou Najvyssieho siudu Slovenskej republiky v tomto konani je preskimat
zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného nielen z pohladu Zaloby, ale aj z pohladu
splnenia zaverov vyslovenych najvyssim sudom v konani 4 Sz 186/2004.

Podla odovodnenia uvedeného rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie preto, zZe zalovany ako odvolaci organ neodstranil nedostatok vyroku
rozhodnutia prvostupnového rozhodnutia v tom smere, na akom pravnom a skutkovom
zdklade povazoval za dovodné dokoncit' konanie zacaté do 31. 12. 2003, pricom ale sa
nezaoberal tou skutocnostou, ze povodné rozhodnutie o udelenie licencie bolo pravoplatne
zruSené dna 19. 4. 2004, t. j. az za ucinnosti zakona ¢. 610/2003 Z. z.

Otdzkou z pravneho hladiska podla odovodnenia rozsudku bolo, ¢i po zruseni
rozhodnutia o udeleni licencie a zamietnuti Ziadosti Zalobcov uz za ucinnosti nového zakona
o elektronickych komunikaciach mohol Zalovany vzhladom na zmenu prdavnej upravy
v priebehu konania rozhodnut’ vyrokom zodpovedajucim prdavnej uprave platnej pri zacati
konania, alebo mal konanie zastavit. Z vecného hladiska bolo podla ndzoru sudu
nevyhnutné posudenie, ¢i bolo konanie o udelenie licencie uskutocnené sposobom
zodpovedajucim zdkonu.

K uvedenym nedostatkom dospel sud z podkladov spisu Zalovaného, podla ktorych
kritérium financnej sposobilosti spolocnosti S., s. r. o. podla § 15 ods. 5 zakona ako
hodnotiaceho zdveru pre udelenie licencie, vychddzal z preukdzania schopnosti financne
zabezpecit vykonavanie telekomunikacnych cinnosti v celom rozsahu udelenej licencie
konkrétnou realizaciou obsahu udelenej licencie a bol uplatneny len nasledne a len voci
jednému z uchadzacov a ani ako samostatné kritérium nebolo nalezité odovodnené. Preto
sud povazoval namietku Zalobcov o zjavne nerovnakych podmienkach uchddzacov pre

preukdzanie financnej sposobilosti za dovodnu. V dalsom konani preto bolo ulohou
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Zalovaného vysporiadat’ sa s pravnymi dosledkami svojho zistenia, ze vyberova komisia
rozhodla na zdklade neuplnych podkladov.

Podla napadnutého rozhodnutia zo dna 18. 9. 2006 predseda uradu zmenil 1.-st.
rozhodnutie tak, Ze doplnil do oboch casti I. a Il. prechodné ustanovenie § 76 ods. 2 zdkona
¢. 610/2003 Z. z., ¢im vytknuty nedostatok vyroku prvostupiového rozhodnutia odstranil.

Rozhodnutie v casti 1. Zalovany potom odévodnil poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3
pism. d/, § 6 ods. 4, § 32 ods. 1, § 32 ods. 2 veta druha a tretia, § 72 ods. 2 pism. f/, § 72
ods. 3 a§ 76 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z., pricom poukazal na § 16 ods. 2, 4, 5, 6, 7
(veta druha), 8, § 18 ods. 3, 4, 8, 9, 10, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 a ustanoveniami
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Zalovany uviedol, Ze spravny orgdn prvého stupiia rozhodol podla § 76 ods. 2 druhd
veta spravne, pretoze len vo vynimocnych pripadoch, ked’ s ohladom na ustanovenia nového
zdkona nie je potrebné dokoncit konanie zacaté podla doterajSich predpisov, zastavi
konanie. KedZe z ustanovenia § 76 ods. 4 vyplyva len, Ze Cisla a frekvencie pridelené
v licenciach sa povazuju za individudlne povolenia, nevyplyva vsak z neho ani v spojeni
§§29 az § 36 zakona ¢. 610/2003 Z. z., zZe konanie, zacaté ohladne udelenia licencie do
1. 1. 2004, nie je potrebné dokoncit podla dovtedy platnej a ucinnej pravnej upravy, ale ich
treba v nadvdznosti na ustanovenia nového zakona zastavit, nebolo potrebné doteraz zacaté
konanie zastavit. Vychadzal pri tom aj z dovodu zrusenia rozhodnutia vydaného do 31. 12.
2003, ktorym boli vazne procesné pochybenia, ktoré vsak boli napadnutym prvostupiovym
rozhodnutim odstrdanené.

Podla zZalovaného vydanim vseobecného povolenia ¢. 1/2004 na poskytovanie
komunikacnych sieti a sluzieb dovod na rozhodnutie o prideleni licencie neodpadol, pretoze
i podla nového zdakonného predpisu okrem vseobecného povolenia (§ 13) je potrebné
pridelit aj frekvenciu (§ 32 ods. 1), o ktorej treba rozhodnut. V konani pritom zohladnil
i ustanovenia § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 610/2003 Z. z., t. j. ako narodny reguldtor
a cenovy organ v oblasti elektronickych komunikdacii chranil zaujmy koncovych uzivatelov
s ohladom na kvalitu a ceny sluzieb a postupoval v zmysle povinnosti uloZenej v ods. 4 tohto
ustanovenia vykonavat vsetky cinnosti a vydavat rozhodnutia v sulade s principom
efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskrimindcie, primeranosti

a odovodnenosti ... teda tak, aby aplikaciou druhej vety § 76 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
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nebolo zasiahnuté do prav vsetkych ucastnikov konania. Aplikdaciou vety druhej § 76 ods. 2
zakona ¢. 610/2003 Z. z. by v priebehu konania doslo k zmene vopred urcenej metodiky, ¢im
by sa taktiez zasiahlo do prav vsetkych ucastnikov licencného konania, ktori konali v dobrej
viere. Preto podla odvolacieho organu sa v danom pripade aplikacia tohto ustanovenia
neda pouzit a preto bolo potrebné aplikovat zdakon ¢. 195/2000 Z. z. v zneni zdkona C.
308/2000 Z. z. v celosti. -

S tymto zdaverom sa najvys$si sud stotozmil. Nebolo totiz sporné, Ze konanie bolo
zacaté podla zdkona ¢. 195/2000 Z. z. a ani to, Ze zrusenim sa obnovil povodny stav a preto
postup Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti na rozdiel od predchddzajuceho
rozhodnutia riadne odovodnil, bol v sulade s ustanovenim § 76 ods. 2 zakona ¢. 610/2003
Z.z.

Ohladne dalsieho pochybenia spocivajiicom co do financnej sposobilosti
v nepodlozenom zavere o splneni podmienky spolocnostou S., s. r. o., Zalovany opdtovne
preskumal podklady a dospel k inému zaveru. Vzhladom na nedostatok prdavnej upravy
neprijatim vSeobecne zavdzného predpisu v zmysle § 16 ods. 8 zdkona ¢. 195/2000 Z. z.,
bolo mozné z dokladov predlozenych ku dinu podania Ziadosti dospiet’ k zdaveru, Ze jedind
spolocnost’S. s. r. o. preukdzala svoju financnu sposobilost.

Z podkladov spisu vyplynulo, Ze komisia v zavere na zaklade usmernenia pravneho
odboru posudzovala ku diu podania zZiadosti predlozené podklady - vypisy stavov
z bankovych uctov, potvrdenia/ referencie bank k mozZnostiam cerpania uverov, predbeZnu
suvahu o objeme majetku spolocnosti, suvahu o objeme previadzkovych prostriedkov
a obchodny plan cinnosti na 5 rokov, z ktorych zistila, Ze podmienky vyzvy a § 16 ods. 3
zakona splnila iba spolocnost’ S., s. r. o.

Zalovany napriek tomu, Ze podla § 18 ods. 8 zdkona ¢ 195/2000 Z. z. nepreskiimava
zavery vyberovej komisie, po kompletnom preskumani dokumentdcie ustanovenej vyberovej
komisie a jej zaveru (o tom, Ze jediny kto splnil podmienku financnej sposobilosti je prave
spolocnost’S. s. r. o., vychddzajuci zo zadovazenych stanovisk ohladne spornych ustanoveni
zdkona) a teda nielen zdpisnice z 15. 11. 2002, dospel k ndzoru, ze v celom licencnom
konani boli vietci ucastnici posudzovani podla splnenia rovnakych kritérii vo vztahu ku

kazdemu z nich.
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Podla zalovaného tak konanie o udeleni licencie bolo uskutocnené v sulade so
zakonom.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia zalovaného v nadviznosti na dovody
uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4 Sz 186/04 (3 Sz 184/04), pre
ktoré rozhodnutie Zalovaného zrusil, dospel najvyssi sud k zaveru, ze zZalovany vytykané
nedostatky v odovodneni odstranil. Otazku, preco Zalovany nezastavil podla § 76 ods. 2
zdkona ¢. 610/2003 Z. z. konanie, ako aj na zdklade coho bola preukdzana financna
sposobilost len jedného ucastnika, Zalovany odovodnil, zdovodnenie ktoré povazoval
najvyssi sud za dostatocné vzhladom k tomu, Ze Zalovany neprekrocil svoju kompetenciu
posudit (medze spravnej ivahy), ktoré podmienky spliiajii kritéria dostatocného financného
zabezpecenia. Jeho zavery povazuje za logické a vecne podlozené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zdklade tohto odovodnenia potom napadnuté rozhodnutie nepovazoval
v rozsahu namietok Zalobcov za rozporné so zdakonom, a preto Zaloby ako nedévodné
zamietol.

Pokial’ Zalobca U., s. r. o. namietal nespravnost udaju vo vyroku I. napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ohladne jeho osoby (uvdadzané U., s. r. o., ktorej je univerzdlnym
pravanym nastupcom), bola jeho namietka dovodnd. Podla § 250i ods. 3 O. s. p. vSak sud pri
preskumavani zdkonnosti a postupu spravneho organu prihliada len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre rozhodnutie v predmetnej veci
nemala tato vada vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, preto na nu sud

neprihliadol. »

Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia cinnost ustavného sudu

(I1. US 4/94, II. US 3/97) respektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
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stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho vyplhva, Ze vseobecny sud nemusi rozhodovat
vsulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vrdtane ich dévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze najvyssi sid sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze
stazovatelka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje
znaky svojvole aje dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod zasiahnut

do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Ustavny sid tiez poznamenava, Ze nie je sudastou sustavy sudov Slovenskej
republiky [Cl. 124, €l. 143 ods. 1 a2 ustavy, § 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®)] a ani neplni funkciu inStanéne nadriaden¢ho sudu vo vztahu k tejto sustave
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sudov. Nie je preto v jeho pravomoci, ako uz bolo uvedené, ,,vykladat’ a aplikovat’ prislusne
zékony*“ aani zjednocovat vyklad zdkonov ainych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ v ramci sustavy sudov Slovenskej republiky, ktora
vykonavaji na to zdkonom o stidoch (a na zaklade neho vydanych vSeobecne zavédznych
predpisov) uréené sudne organy (v posudzovanom pripade podla ¢l. 14 ods. 1
,,Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky” schvaleného plénom
najvyssieho sadu 23. marca 2006, podla § 20, § 24, § 45 ods. 3 a § 59 zakona o stdoch,
kolégium najvyssieho sudu ,,prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam

v pravoplatnych rozhodnutiach senéatov toho isté¢ho kolégia“).

Vychadzajuc zuvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Zze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného

prava stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 112/05, 1. US 232/08).

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel'kou oznaenymi pravami, staznost’ v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

B. StaZovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho pradva na zdkonného sudcu
zarucen¢ho €l. 48 ods. 1 tstavy, ktoré¢ mal spdsobit’ najvyssi sud tym, Ze o jej druhej Zalobe
rozhodoval iny zédkonny sudca, resp. iny senat najvysSieho sudu (pozri bod D I. Casti

odovodnenia).

Spdsob pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym sendtom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona
o sudoch v sulade s ,,Rozvrhom prdce* prislusného sudu vydanym podla § 52 zdkona

o sudoch.
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Problematikou (pravnou upravou) zdkonné¢ho sudcu sa zaoberda na najvy$Som sude
aj uz uvadzany rokovaci poriadok, podla ktorého (¢l. 38 ods. 1) zdkonnym sudcom
na najvys$Som sude je sudca ,,ktory vykondva funkciu sudcu aje urceny rozvrhom prdce
na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci “.

Podl'a ods. 2 citovaného rokovacieho poriadku ,,v ramci sendtu, ktory ma podla
rozvrhu prdce urcitu vec prejednat’ a rozhodnut, je zdkonnym sudcom kazdy clen tohto
sendtu “.

Podl'a ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej
veci povodne zakonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost, ktora podla osobitného
predpisu alebo rozvrhu prdce vylucuje moznost prejednania a rozhodnutia veci tymto
sudcom, je zakonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktore
upravuju postup v pripade vyskytu takej skutocnosti“.

Podl'a ods. 4 citovaného rokovacieho poriadku ,,zmenu v osobe zakonného sudcu

mozno vykonat len v sulade s rozvrhom prdce “.

Podl'a bodu 3 €l. II (,, Rozdelenie prace medzi senaty *) Stvrtej Casti (,, Kolégia a sendt
NS SR*) rozvrhu prace najvySSiecho sudu na rok 2007 (dalej len ,yrozvrh prace®)
., V pripadoch, v ktorych je dana suvislost' viacerych veci zapisanych v rovnakom registri

rozhodne predseda kolégia, ktory senat vybavi suvisiace veci“.

Vychéadzajuc zo skutoCnosti uz uvedenych v II. ¢asti oddvodnenia (rozhodnutie
predsednicky Spravneho kolégia najvysSieho sidu JUDr. 1. H. v zmysle bodu 3 ¢l. II Stvrte;j
Casti rozvrhu prace o spojeni predmetnych veci; v oboch pripadoch, t. j. v roku 2006 a aj
v roku 2007 predsedala sendtu sudkyna JUDr. 1. H.), ako aj z obsahu citovanych pravnych
noriem Ustavny sud kvalifikuje staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti. Postupom
najvysSieho sudu pri opatovnom pridelovani Zalob proti predmetnému administrativnemu
rozhodnutiu (¢. k. 46/01/2006 z 18. septembra 2006), ktory bol v stlade sna vec sa
vztahujlicimi pradvnymi normami, nemohlo ddjst’ a ani nedoslo k poruseniu stazovatel'kou

oznaceného zakladného prava.
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Ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'kou citované ustanovenie ,, ¢l Il ods. 3
aktualne ucinného rozvrhu prace porusovatela“, t. j. rozvrh prace najvyssieho sudu na rok
2008, je v posudzovanom pripade nepouzitelné, lebo na predmetni vec sa vztahuju

ustanovenia rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2007.

Z uvedenych dovodov ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Kedze ustavny sid odmietol posudzovanu staznost ako celok, nepovazoval za

potrebné (G¢eln¢ a dovodne) zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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