SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 833/2016-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta a sudcov Jany Baricovej a Rudolfa
Tkéacika v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti ALAMEX s. r. o., Popolna 10,
Bratislava, zastipenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavnd 31,
Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Maro§ Prosman, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. méja 2016 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti ALAMEX s. r. 0. na siidnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. maja 2016

porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szt 74/2014 z 26. maja
2016 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti ALAMEX s. r. o. trovy pravneho zastupenia v sume 546 € (slovom
patstostyridsat’Sest’ eur) na ucet jej pravneho zastupcu Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléaria, s. r. o., Hlavna 31, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti spolocnosti ALAMEX s.r.0. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. ITII. US 833/2016 z 29. novembra 2016 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std*) prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti ALAMEX
s. 1. o. (dalej len ,stazovatelka”, v citaciach aj ,,Stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porudenia zakladnych prav podlaél.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Szt 74/2014 z 26. maja 2016.

2. Z obsahu staznosti, jej priloh a pripojenych spisov ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka sa v postaveni Zalobkyne v konani pred Krajskym stidom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) a v odvolacom konani pred Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) domdhala preskiumania zékonnosti a zruSenia
rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad®) ¢. _
zo 17. maja 2013, ktorym trad zastavil podl'a § 139 ods. 1 pism. c) zdkona €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného
v Case rozhodovania orgdnu verejnej spravy (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.*) konanie

o ndmietkach stazovatel'ky smerujlice proti rozhodnutiu utradu o vylaceni uchadzaca



zo sutaze [§ 138 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 25/2006 Z. z.]. Svoje rozhodnutie o zastaveni
konania o namietkach stazovatel’ky urad odovodnil tym, ze namietky neobsahovali vSetky
nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7 zdkona o verenom obstardvani,
menovite doklad, ktory by , preukazoval opravmnenie JUDr. Marosa Prosmana konat
v mene spolocnosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., teda okrem iného aj
podpisovat namietky v zastupeni Stazovatela* (vypis z obchodného registra spolocnosti —
advokatskej kancelarie Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s. r. 0.) vyZzadovany

v zmysle § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 25/2006 Z. z.

3. Namietky staZovatel’ky smerovali proti prdvnemu ndzoru spravnych stdov.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. méja 2016 potvrdil rozsudok krajského
sudu €. k. 1 S 147/2013-63 z 5. juna 2014, ktorym tento zamietol Zalobu stazovatelky.
Rovnako ako trad a krajsky sud dospel najvyssi sud k zaveru, Zze bolo ,,povinnostou
Zalobcu, resp. predkladatela namietok predlozit aj vypis z obchodného registra spolocnosti
Prosman a Pavlovic¢ advokatska kancelaria, s.r.o., teda predlozenim dokladu podla § 138
ods. 7 pism. ¢/ zakona (vypis z obchodného registra), ktorym by potvrdil skutocnost, Ze
osoba, ktora namietky podpisala, je opravnend konat za Zalobcu, ako Statutar tejto
spolocnosti. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze tento udaj je verejne dostupny na strankach
obchodného registra. . Najvyssi sud svoj zaver oprel o gramaticky vyklad citovaného
zékonného ustanovenia, poukazal na judikatiru najvysSieho sidu vo veciach verejného
obstaravania, ktord konStatuje, Ze tento doklad je taxativne vymedzenou obligatérnou
prilohou k ndmietke uchadzaca. Zdoraznil, Ze verejné obstaravanie a konanie o ndmietkach
v flom je ,, Specificky druh rozhodovania s formalnymi obsahovymi ndlezZitostami, ktoré su
pre posudenie dovodnosti namietok uchadzaca pre Zalovaného rozhodujuce, preto podla
nazoru sudu nepostacuje iba pripadny odkaz v ramci dobrej spravy na obchodny register,
alebo advokatsku komoru“. Ked'ze najvy$$i sad povazoval v konani za jednoznacne
preukédzané, ze doklad preukazujlici opravnenie podpisovat namietky podla § 138 ods. 6
pism. g) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. k ndmietkam pripojeny nebol, pricom ide o obligatornu
nalezitost jednoznacne definovanu zdkonom, vyhodnotil zavery krajského stdu
o dovodnosti zastavenia konania o namietkach iradom za sprdvne. Ako irelevantnu posudil

namietku stazovatel’ky vo vzt'ahu k aplikacii zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), pretoze
tento na vec posudzovanil v zmysle znenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni U¢innom

od 17. februédra 2013 nemozno aplikovat’.

4. Podla stazovatelky tymto rozsudkom najvysSieho sidu doSlo k poruseniu jej
zakladného préva na sidnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to tym, ze ,,v konani pred v§eobecnym sudom bolo StaZovatelovi upreté pravo
na pristup k sudu pre nezdakonny postup sudu, ktorym v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci (formalistického vykladu ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c) zdakona
o verejnom obstaravani) potvrdil prvostupniovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym bola spravna Zaloba voci rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie zamietnutd,
v désledku coho nedoslo pred Uradom pre verejné obstardvanie k meritérnemu prejednaniu
namietok proti vyluceniu uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze. Rozhodnutie
najvysSieho stidu podla navrhovatel’ky trpi priliSnym formalizmom pri vyklade sporného
ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktory je v zmysle rozhodovace;j
¢innosti tstavného stidu (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 135/04,
obdobne aj sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002) v rozpore s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Stazovatel’ka zdoraznila, ze «pri zdkonnej uprave konania v mene
spolocnosti poskytujucej pravne sluzby (v mene advokdtskej kancelarie), kedy v zmysle
zakona o advokdcii nemoze v mene spolocnosti konat' ind osoba ako spolocnik - advokat
(v zmysle § 15 ods. 3 zdakona o advokacii: ,, Konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym
je kazdy zo spolocnikov. Konatelia spolocnosti su oprdavneni konat' v mene spolocnosti
samostatne a bez obmedzenia. ). S prihliadnutim na ucel a teleologicky vyklad ustanovenia
§ 138 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom obstaravani nie je mozné dospiet’ k inemu vykladu
ako k tomu, Ze prilohou, ktoru ma na mysli predmetné ustanovenie zdkona o verejnom
obstaravani [§ 138 ods. 7 pism. c)] sa nema na mysli vypis z obchodného registra
spolocnosti poskytujucej pravne sluzby a zastupujucej Stazovatela v konani pri namietkach,
ale uvedenou prilohou sa moze mat' v zmysle § 138 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani na mysli splnomocnenie, ktoré advokdtsku kancelariu opraviiovalo podpisat
namietky v mene StaZovatela, pricom original uvedeného splnomocnenia tvorilo riadnu

prilohu podanych namietok.». Podla stazovatelky zo Ziadneho z ustanoveni zakona



€. 25/2006 Z. z. a ani z vykonavacich predpisov nevyplyva, Ze by sa dokladom v zmysle
§ 138 ods. 7 pism. c) zédkona €. 25/2006 Z. z. myslel iny doklad neZ riadne splnomocnenie
udelené advokatovi. Siroky vyklad tohto ustanovenia povazuje za nepripustny
a v neprospech Uucastnika konania. S poukazom na nalez Ustavného sudu sp. zn.
IV.US 77/02 z 27. novembra 2002 namietla, e zrejma nespravnost v interpretacii
zakonného ustanovenia a postup v rozpore s relevantnou pravnou normou predstavuje zdsah
do prava chranené¢ho ¢l. 46 ustavy. Dodala, Ze hoci najvyssi sud skonstatoval vylucenie
subsididarneho pouzitia Spravneho poriadku, toto neznamend, Ze by bol spravny organ
,zbaveny povinnosti v konani o namietkach riadne zistit skutkovy stav. Je totiz
nepredstavitelné, aby zZalovany vykondval svoju posobnost v ramci vykonu dohladu tak, Ze

nie je opravneny zistovat skutkovy stav v ramci konania o namietkach.” (rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 38/2011 z 23. februara 2012).

5. Zastavajuc nazor, ze nasledky porusenia fiou oznacenych zakladnych prav nebude
mozné napravit deklarovanim porusenia prav ani zruSenim samotného napadnutého
rozhodnutia, uplatnila si stazovatel’ka v stulade § 50 ods. zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pravo na primerané¢ zadostuCinenie. Zdoraznila, Ze dotknuté verejné
obstaravanie s predmetom zakazky Specifikovanym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania z 21. februara 2013 bolo uz ukoncené, doslo k uzavretiu, ako aj k splneniu
predmetu ramcovej dohody a v sucasnosti nie je moZzné proces verejného obstaravania
obnovit a umoznit' jej uchddzat sa o ziskanie verejnej zdkazky. Dodala, ze ucasti
na verejnom obstardvani prispdsobila svoje aktivity s predpokladom uspechu v procese
verejného obstardvania. V dosledku odmietnutia prejednania fiou podanych namietok
v procese verejného obstardvania bola jej Ucast v procese verejného obstaravania
neopravnene zamedzend. S ohl'adom na uvedené vymedzila stazovatel'’ka sumu finan¢ného

zadostuCinenia na 2 000 €.

6. Z dovodov uvedenych stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sid v jej veci takto

rozhodol:



1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 8Szf/74/2014 zo dna
26.05.2016 porusil zakladné pravo stazovatela ALAMEX s.r.o. na sudnu ochranu zarucené
v él. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szf/74/2014 zo dna
26.05.2016 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit' stazovatelovi ALAMEX s.r.o.
financné zadostucinenie vo vyske 2 000,- Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinnu zaplatit ndahradu trov konania
stazovatelovi ALAMEX s.r.o. v sume 363,79 Eur na ucet jeho prdavneho zdstupcu

‘

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

7. Na vyzvu ustavného stdu doru¢il najvyssi sad 18. novembra 2016 vyjadrenie
k navrhu stazovatel’ky, v ktorom najvyssi sud zrekapituloval svoje vychodiska a zistenia
na zéklade preStudovanych podani vo veci a prisluSného administrativneho spisu.
Dalej poukézal na judikatiru najvys$ieho stidu a gramaticky vyklad § 138 ods. 6 pism. g)
zékona ¢. 25/2006 Z. z. s tym, ze ,,ide o Specificky druh rozhodovania s formalnymi
obsahovymi nalezitostami, ktoré su pre posudenie dovodnosti ndamietok uchddzaca
pre zalovaného rozhodujuce, preto podla ndzoru sudu nepostacuje iba pripadny odkaz
v ramci dobrej spravy na obchodny register, alebo advokatsku komoru. Ustanovenie § 138
ods. 6 pism. g) zdakona o verejnom obstaravani vyZaduje, aby namietky uchddzaca
obsahovali podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela a ust. §138
ods. 7 pism. c¢) zdakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze prilohami namietok je doklad
preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podla ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom

¢

obstaravani, ak nebol predlozeny kontrolovanému. “.

8. Najvyssi sud zotrval vo svojom nazore, ze ,,sposob, akym sa prvostupnovy sud

vysporiadal s relevantnym zalobnymi namietkami Zalobcu v odovodneni svojho rozhodnutia



je postacujuci a sud prvého stupna ndlezité a spravne aplikoval prislusné ustanovenia
pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnu vec, zodpovedal v odovodneni
napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné namietky Zalobcu a realizoval tak jeho
uistavné pravo na sudnu a inii pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, sucastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli
uvedené dostatocné dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim
na doterajsiu rozhodovaciu cinnost NS SR v otazke splnenia formalnych ndleZitosti

3

prirozhodovani o namietkach vo verejnom obstaravani,” a ze nemohol ani prihliadnut
namietke stazovatel'ky o aplikacii Spravneho poriadku na konanie o namietkach, pretoze
«predmetna verejna sutaz na predmet zakazky ,,Vyroba a dodanie peciatok* bola vyhlasena
verejnym obstardavatelom Financné riaditelstvo Slovenskej republiky vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 37/2013 zo dna 21. 02. 2013 pod znackou 2865 - MST, pricom oznamenie

o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané na uverejnenie dia 15. 02. 2013, teda

za ucinnosti zakona platného do 17.02.2013.».

9. V stanovisku k vyjadreniu najvySSieho sidu stazovatelka zotrvala na svojom
navrhu. Poukdzala na to, ze ustanovenie § 138 ods. 7 pism. ¢) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. je
neur¢itym pojmom. Dodala, Ze skutocnost’, ze zdkon a ani jeho vykonavaci predpis nikde
nedefinuju, ¢o je ,,doklad preukazujuci oprdvmnenie podpisovat namietky“, nesmie byt
na tarchu UcCastnika konania, a teda je nepripustny taky Siroky wvyklad citovaného
ustanovenia, aky si osvojili Grad a najvys§i sud. Taku interpretdciu mé stazovatelka
sohladom na jej vec za Ustavne neudrzatelnu, arbitrarnu a zjavne neoddévodnent.
Poukazala na to, ze nemozno akceptovat’ tvrdenie najvyssieho sudu o vylaceni Spravneho
poriadku, ked’ze § 153 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. sa na konanie podl'a § 138 az § 141
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom
sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 31, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az § 80
vSeobecného predpisu o spravnom konani. Poukazala na § 32 ods. 2 Spravneho poriadku,
ktory za podklady rozhodnutia oznacuje okrem podani, navrhov a vyjadreni UcCastnikov,
dokazov a Cestnych vyjadreni aj skutocnosti vSeobecne zndme, ktoré podla § 34 ods. 6
Spravneho poriadku netreba dokazovat. Opatovne poukazala na rozsudok najvyssieho stidu

vo veci sp. zn. 5 Szf 38/2011 z 32. februara 2012 s tym, Ze ,,aj v pripade, ak by bolo



v predmetnom konani vylucené subsidiarne pouZitie spravneho poriadku vsak neznamenad,
Ze by bol organ verejnej spravy opravneny rozhodovat bez riadneho dokazovania, a teda
bez dostatocného zistenia skutkového stavu veci, tj. v predmetnej veci bez toho, aby si
mohol opravnenie JUDr. Marosa Prosmana overit prostrednictvom verejne dostupného
vypisu z obchodného registra na www.orsr.sk. pripadne na www.sak.sk.“. Zaroven si

uplatnila ndhradu trov konania aj za podané vyjadrenie.

10. KedZe ucastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania, tstavny
sud nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

I11.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

18. Ustavny std poukazuje na to, e jeho tlohou nie je posudzovat vhodnost
a uéelnost vykladu prisluného pravneho predpisu vieobecnym stdom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je Ustavne udrzatelny,
t. J. €1 nie je arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neodoévodneny. Rovnako tak Gstavny sud
nezostulad’uje rozdielnu judikatiru vseobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010,
I1. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

19. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia istavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.



20. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

21. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého préava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusSenie
zakladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikicia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou ustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakolko je to len mozZné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, ¢1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu tstavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

22.V konani o namietkach vznesenych proti rozhodnutiu uradu o vylu¢eni uchadzaca
— stazovatel'ky zo sutaze bola tato zastipend advokatom — pravnickou osobou, konkrétne

advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovig, s. r. o.

23. Stazovatel’ka vytyka napadnutému rozsudku najvyS$Sieho sudu pri vyklade
ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. priliSny formalizmus. NajvySssi
sud, ako vyplyva z jeho rozsudku a aj néasledného vyjadrenia, si pravny zdver o tom, Ze
citované zdkonné ustanovenie vyzaduje od advokata — pravnickej osoby — (dalej len

»advokatska kanceldria®), ktord je pravnym zastupcom uchédzaa verejného obstaravania,
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prediZenie nielen riadneho pisomného splnomocnenia, ale aj dokladu preukazujuceho,
ze konkrétny advokat — fyzickd osoba — je konatel' advokéatskej kancelarie, vytvoril

na zéklade gramatického vykladu ozna¢ené¢ho zdkonného ustanovenia.

24.V zmysle § 138 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. ndmietky dorucené tradu

musia obsahovat’ podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a.

25. Podl'a § 138 ods. 7 pism. ¢) zédkona €. 25/2006 Z. z. prilohami ndmietok je doklad
preukazujici opravnenie podpisovat namietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol

predloZeny kontrolovanému.

26. Podl'a § 153 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. sa vSeobecné predpisy o spravnom
konani nevztahuji na konania podl'a tohto zakona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11,

§ 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 134 ods. 2 a § 149.

27. Podl'a § 153 ods. 1 zédkona €. 25/2006 Z. z. na konanie podl'a § 138 az § 141 sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom
sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 31, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az § 80

vSeobecného predpisu o spravnom konani.

28. Podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial podanie nemd predpisané
nalezitosti, spravny orgadn pomdze Ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho

vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; sicasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

29. Cielom kazdého zakona o verejnom obstardvani je zaistenie hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami, ¢oho zdkon dosahuje
predovSetkym vytvorenim podmienok pre to, aby zmluvy, ktorych plnenie je hradené
z verejnych prostriedkov, boli obstardvatel'mi uzatvarané pri zaisteni hospodarskej sutaze
a konkurencného prostredia medzi dodavatelmi (pozri k tomu napr. aj rozsudok

Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 1 Asf 20/2008-152).
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30. Konanie o namietkach predstavuje revizny proces, ktory opraviiuje samotného
ucastnika verejného obstardvania napadat’ postup obstardvatela. Ide o osobitny druh
konania spravneho organu — uradu, prostrednictvom ktorého vykonava dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obstardvatela a uCastnikov procesu verejn¢ho obstaravania. Preto
je mozné ocakavat' vylucCenie alebo obmedzenie vSeobecného predpisu upravujuceho
spravne konanie, a to v dosledku potreby zvySeného dorazu na rychlost’ a hospodarnost’
konania, ktoré sa mdézu prejavit vo zvySenom ddraze na pisomnost’ konania, jeho
koncentracii ¢i inak zvySenej formalizacii. To okrem iného znamen4, Ze absencia zdkonom
pozadovanych ndlezitosti podanych namietok je doévodom na obligatorne zastavenie
konania o ndmietkach v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. (podporne
v zmysle § 153 zékona €. 25/2006 Z. z. je vylucend aplikacia § 19 Spravneho poriadku,
ktorda by umoznila Gradu vyzvat na doplnenie podania v pripade absencie niektorej

obligatornej nalezitosti).

31. Podla § 1 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) advokacia pomaha uplatiovat’ ustavné
pravo fyzickych o0sob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zdujmy fyzickych oséb
a pravnickych osob (d’alej len ,.klient) v stlade s ustavou, tstavnymi zdkonmi, so zakonmi
a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Vykon advokacie je zastupovanie
klientov v konani pred sidmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych Ukonoch,
spracivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za odmenu (d’alej len ,,pravne
sluzby*‘). Pravne sluZzby na tzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj d’alSie
fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), c), d), e) a 1)
zdkona o advokacii za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom. Advokati

poskytuju iné sluzby v sulade s osobitnymi predpismi.

32. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o advokécii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie komora.
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33. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o advokacii advokati m6zu na ucel vykonu advokacie
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,spolo¢nost’ s rufenim obmedzenym®). Tato spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym nesmie mat’ iny predmet podnikania, jej konateI'mi moéZu byt len
advokati a musi byt’ poistena pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut’
pri poskytovani pravnych sluzieb, minimélne s limitom poistného plnenia 1 500 000 €
za kazdého spolo¢nika. Na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa vztahuji ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym mdze byt iba advokat. V zmysle § 15 ods. 3 zdkona o advokacii konatel'om
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spolo¢nosti su

opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne a bez obmedzenia.

34. Pravny vztah medzi klientom a advokatom sa navonok preukazuje pisomnym
splnomocnenim (§ 31 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika), a na ucely administrativneho alebo
stdneho konania procesnym splnomocnenim na zastupovanie v prisluSnom konani, pri¢om
v pripade, ze advokatom je advokatska kanceldria — spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
toto prijima ktorykol'vek z jej konatel'ov (advokatov). To, Ze podpisujica fyzickd osoba je
konatel’ advokatskej kancelarie, je uvddzané pri jej mene, priCom tento vztah advokatskej
kancelarie a advokata — konatel’'a vyplyva (ako podmienka) priamo zo zdkona o advokacii

(§ 15 ods. 3 zakona o advokacii).

III.1 K namietke priliSného formalizmu pri vyklade a aplikacii § 138 ods. 7
zakona ¢&. 25/2006 Z. z.

35. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov Ucastnikov ob¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplnenie takych nélezitosti do procesnych ukonov tUcastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie s v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez

ustavného sudu sp. zn. IV.US 1/02 z 26. septembra 2002).
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36. Podla stabilizovanej judikatGry ustavného sudu (napr. IV US 77/02,
IV.US299/04, 11. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej spravnej normy, ktord ma
zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne
interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (IV.US 77/02). Vzhladom na nastavenie
poziadaviek prava na spravodlivy proces rozsudok najvy$Siecho sudu neobstoji, pretoze
v danom pripade doslo postupom najvyssieho sudu v stuvislosti s napadnutym rozhodnutim
k takej interpretdcii a aplikdcii dotknutych pravnych predpisov, ktord nie je zlucitelna
s ustavou, t. j. je z ustavného hl'adiska neospravedlnitelnd, neudrzatel'na a v konecnom

ddsledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

37. Ustanovenie § 138 ods. 7 zdkona €. 25/2006 Z. z. taxativhym spOsobom
vypocitava obligatorne prilohy k podanym ndmietkam dorufované uradu. VSeobecnymi
prilohami su doklad o poukéazani kaucie na ucet tradu a doklad preukazujuci opravnenie
podpisovat’ namietky, t. j. splnomocnenie alebo vypis z verejného registra alebo inej
zékonom ustanovenej evidencie. Riadne pisomné splnomocnenie udelené advokétovi
preto mozno nesporne povazovat’ za doklad, ktorym pravny subjekt preukazuje opravnenie
konat’ za klienta v jeho mene a na jeho ucet ako také. Nemozno § 138 ods. 7 zakona
¢.25/2006 Z. z. zuzit na poziadavku vypisu z verejného registra ani ju rozsirit’
na predloZenie splnomocnenia a aj na vypis z verejného registra. Pokial’ zakon neSpecifikuje
typ dokladu, nemozZno za tym vidiet’ imysel vylucit’ splnomocnenie udelené advokatovi ako
nedostacujuce, ale naopak, ako snahu zdkonodarcu pokryt viacero druhov dokladov, teda
nielen vypisy z verejnych registrov, ale aj splnomocnenia alebo rozhodnutia, na zéklade
ktorych subjekt nadobuda prava a povinnosti konat' za iné¢ho, a teda aj dokladom

preukazujucim opravnenie podpisovat’ namietky.
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38. Ak stazovatelka ako uchadzacka vo verejnom obstaravani podala ndmietky proti
rozhodnutiu o jej vyluceni zo sutaze, a urobila tak prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a nasledne namietala nespravnost postdenia splnomocnenia udeleného
advokatovi — pravnickej osobe ako dokladu nevyhovujiceho poziadavke § 138 ods. 7
pism. ¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z., bolo povinnost'ou stiidov v spravnom sudnictve (osobitne
najvysSieho stdu) sa s touto jej ndmietkou podrobne vysporiadat, najméd nalezite pravne
posudit, preco poziadavka -citovaného zdkonného ustanovenia nie je uspokojena
predlozenim pisomného splnomocnenia udeleného advokatovi — pravnickej osobe, a nie sa

formalisticky stotoznit’ s posudenim tejto otdzky organom verejnej spravy.

39. Krajsky sud v dovodoch svojho zamietajuceho rozsudku uviedol: ,, Predlozené
namietky boli podpisané JUDr. Marosom Prosmanom, pricom v namietkach sa uvadza, Ze
JUDr. Maros Prosman vykondva advokdciu v mene advokdtskej kancelarie. Prilohou
namietok bolo plnomocenstvo, v zmysle ktorého Zalobca udelil plnomocenstvo advokatskej
kancelarii a toto plnomocenstvo prijal JUDr. Maros Prosman, ako konatel advokatskej
kancelarie a advokdt. Prilohou ndmietok nebol vypis z Obchodného registra advokatskej
kancelarie tak, ako to vyZaduje ust. § 138 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom obstardavani.
Skutocnost, zZe JUDr. Maros Prosman je konatelom v advokdtskej kancelarii nebola preto
verifikovatelna. Bez predlozenia uvedeného dokladu nebolo nijako preukazané, Ze osoba,
ktora namietky podpisala, t. j. JUDr. Maros Prosman, bol oprdavneny konat ako konatel
v mene advokatskej kanceldrie. Uvedenu skutocnost nepreukazuje ani zdakon o advokdacii,
na ktory Zalobca poukazuje.” Najvyssi sud sa oprel o gramaticky vyklad sporného
ustanovenia a poukazujic vo vSeobecnosti na judikatiru najvysSiecho sidu vo veciach
verejného obstardvania skonStatoval: ,,Nakolko v konani bolo jednoznacne preukdazane,
Ze doklad preukazujuci opravnenie podpisovat namietky podla ods. 6 pism. g/ zdakona
o verejnom obstardavani nebol, a zakon tuto obligatornu ndlezZitost' jednoznacne definuje,
bol zaver sudu prvého stupia o dovodnosti zastavenia konania o namietkach podla § 139

ods. 1 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani spravny. “

40. Ani jeden zo spravnych sudov neuviedol, na zédklade coho dospel k zaujatému

vykladu § 138 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 25/2006 Z. z., a najvy$si sud ani osobitne
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neodovodnil, preCo akceptoval krajskym sidom vysloveny zaver, Ze toto ustanovenie
vyzaduje predlozenie (vylu¢ne) vypisu z obchodného registra, pricom splnomocnenie
udelené advokatovi nie je v konani o namietkach dostacujicim dokladom. Je teda nutné
skonStatovat’ zanedbanie povinnosti najvyssieho sudu presved¢ivo sa vysporiadat’ s pravne
relevantnymi namietkami ucastnikov konania, v tomto pripade najméd zalobcu. Samo
poukazanie na ,,judikaturu najvyssieho sudu bez asponn demonStrativnej citdcie
konkrétnych rozhodnuti, tak ako to urobil najvyssi sid, nema ziadnu argumentacnu vahu.
Ustavny sad nespochybiiuje, Ze doklad preukazujici opravnenie podpisat’ namietky je
obligatornou prilohou namietok, ak tieto nepodpisal sam uchadza¢, avSak v rozhodnutiach
vydanych vo veci stazovatel’ky absentuju logické a koherentné vysvetlenie nemoznosti
akceptovat’ splnomocnenie udelené advokatovi ako doklad podl'a § 138 ods. 7 pism. c)

zakona ¢. 25/2006 Z. z..

41. Ustavny sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov
a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa
text moZe javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu zakona
(nalez Gstavného sudu &. k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Neprimerany formalizmus
pri posudzovani procesnych tikonov uéastnikov konania a priligny tlak na dopliianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré¢ nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie su v stlade s istavnymi principmi spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad
je legitimnym sposobom aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to,
aby sa nestratil ucel pravnych instititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych

Spornou normou.

42. Z uvedenych dovodov tstavny sid vyhodnotil tito ndmietku st'aZzovatel'ky ako
opodstatnentl zastavajic nazor, Ze priliSny formalizmus pri vyklade dotknutého ustanovenia
zakona €. 25/2006 Z. z. v danej veci viedol k poruseniu prava st'azovatel’ky na sudnu a ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o tstavny sud v bode 1 vyroku tohto nalezu aj skons$tatoval.
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III.2 K namietke aplikovatel’nosti Spravneho poriadku na Kkonanie

o namietkach podl’a zakona ¢. 25/2006 Z. z.

43. Stazovatelka okrem nespravnosti vykladu § 138 ods. 7 pism. c¢) zdkona
€. 25/2006 Z. z. namietla nespravnost’ postupu uradu a vSeobecnych sidov vo vztahu
k aplikacii Spravneho poriadku. Na rozdiel od nimi zastavaného ndzoru o vylaceni jeho
pouzitia na konanie o namietkach podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. stazovatel'ka s poukazom
na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 38/2011 z 23. februara 2012 bola toho nazoru,
ze aj v pripade, ze § 153 zékona €. 25/2006 Z. z. pouzitie Spravneho poriadku vylucil, arad
ako spravny orgdn v osobitnom konani mal reSpektovat zakladné pravidla spravneho
konania zakotvené prave v Spravnom poriadku § 3 a § 4. Na zdklade toho zaujala
stanovisko, ze urad v pripade pochybnosti mal opravnenie a povinnost' riadne zistit’
skutkovy stav. Teda, podla stazovatel'ky urad mohol a mal samostatne alebo vyziadanim
od st'azovatelky, resp. jej pravneho zastupcu, overit’ vzt'ah medzi advokatskou kancelariou
a advokatom, ktory v jej mene konal (vypisom z obchodného registra, overenim v zozname

advokatov).

44. 7 podstaty verejnej spravy ako prejavu vykonnej moci v State mozno odvodit
poziadavky, ktoré je nevyhnutné v procesoch realizovanych v ramci verejnej spravy
dodrzat. Ide najmid o dodrziavanie principov spravodlivého procesu a materidlneho
pravneho statu. Vylucenie aplikdcie Spravneho poriadku a absencia osobitnej procesnej
upravy teda v Ziadnom pripade nemoOZe znamenat priestor pre bezbrehu T'ubovolu
verejnopravneho subjektu. Ak je osobitnym predpisom vylucend vSeobecnd pdsobnost
Spravneho poriadku a tento predpis zaroven neobsahuje dostatocnu ,,vlastnu* procesnu
regulaciu, spdsob konania subjektu rozhodujuceho o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb potom nie je ustanoveny zdkonom, o mozno
povazovat za pochybenie zdkonodarcu, ktoré je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a tiez
s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tustavy. V pravno-aplika¢nej praxi by
v takom pripade mali byt pouzité vSeobecné poziadavky na konania verejnopravnych

subjektov, pravne principy, resp. Standard vSeobecnych pravidiel spravneho prava.
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45. Podla § 153 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z., na ktory sama stazovatelka
poukazuje, je na konanie o ndmietkach vylucené pouzitie § 19 Spravneho poriadku, ktorého
odsek 3 zakotvuje pouCovaciu povinnost spravneho orgdnu a jeho povinnost’ odstraiiovat
vady podania. Teda, trad po zisteni, Ze namietky nespifiajii zdkonné poziadavky
podla § 138 ods. 6 a 7 zédkona ¢. 25/2006 Z. z., nevyzyva ucastnika na ich opravu
alebo doplnenie, ale konanie bez d’alSiecho zastavi. Nejde teda o medzeru v zékone
¢. 25/2006 Z. z., ktora by vyzadovala pouZitie vSeobecnych poziadaviek na konania
verejnopravnych subjektov, pravne principy, resp. Standard vSeobecnych pravidiel

spravneho prava (pozri bod 39 tohto nalezu).

46. Stazovatel'ka sa vo vztahu k aplikovatelnosti Spravneho poriadku a najmi
vo vztahu k povinnosti Uradu zistovat’ povahu vztahu advokatskej kancelarie a advokata,
ktory namietky podpisal, poukézala na rozsudok vo veci vedenej pred najvy$sim sudom
pod sp. zn. 5 Szf 38/2011. Ustavny sud dédva do pozornosti stazovatel’ky, Ze hoci sa jej vec
javi byt’ obdobna oznacenej veci, je tu rozdiel vylucujlci prevzatie pravneho zaveru v nej
vyslovenej. V tamojSom konani bolo spornou otdzkou pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia iradu vyhodnotenie v€asnosti podania namietok, ako aj legitimacia zalobcu ako
ucastnika konania pred tradom [§ 138 ods. 1, § 138 ods. 2 pism. b), § 138 ods. 5, § 139
ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 25/2006 Z. z.] a dovodom na zastavenie konania v tamojsej
veci boli podmienky konania iniciovaného riadnymi a aplnymi nédmietkami. Dovodom
zastavenia konania vo veci stazovatel’ky boli vady namietok, teda vady podania ako takého.
Tento zdanlivo nepatrny rozdiel v dovodoch zastavenia konania o namietkach uvedenu vec
od veci st'aZzovatel’ky natol’ko odliSuje, Ze pradvny ndzor najvyssSieho sudu vysloveny vo veci

sp. zn. 5 Szf 38/2011 nem4 dopad na posudenie veci stazovatel’ky.

47. Ustavny sud preto vyhodnotil namietku nespravnej aplikacie Spravneho poriadku
v konani o namietkach stazovatel’ky podla § 138 zékona ¢. 25/2006 Z. z. ako neddvodnu.
V tomto smere postupovali vSeobecné sudy, ako aj trad korektnym a ustavosuladnym

sposobom.
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48. Ustavny sud dodava, Ze nedovodnost tejto namietky stazovatel’ky ni¢ nemeni
na opodstatnenosti tejto staznosti ako takej, ktoru ustavny sid skonstatoval v bode 41

oddvodnenie tohto nalezu.

49. Nad rdmec odovodnenia ustavny suad dava do pozornosti stazovatel'ky, Ze
nova prdvna uprava obsiahnutd v zakone ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 343/2015 Z. z.) u€innom od 18. aprila 2016 zotrval na poziadavke povinnej prilohy
definovanej ako ,,doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla odseku 5
pism. g/ v originali alebo jeho uradne overena fotokopia, ak nebol predlozeny
kontrolovanému alebo ak osoba alebo osoby, ktoré podpisali namietky, nie su podla udajov
uvedenych v zozname hospodarskych subjektov oprdavnené podpisovat namietky podla

odseku 5 pism. g/ [§ 170 ods. 6 pism. ¢)].
IV.

50. Ak ustavny std staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zdkona o tustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zdkladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
V dalSom konani je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stde), a to v Casti III tohto nélezu.
Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

51. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané financné zadost'u€inenie. Vo veci
stazovatel’ky dospel ustavny sud k =zaveru, ze ziadost o priznanie financného
zadostucinenia nie je dovodna. S ohladom na okolnosti prejednavanej veci povazuje

ustavny sud za dostacujlice vyslovenie porusenia oznacenych zdkladnych prav stazovatel’ky
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a zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

52. Ustavny sud stazovatel’ke priznal ndhradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti vykonané v roku 2016 a vyjadrenie k stanovisku
najvyssieho sudu z januara 2017) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba za Ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €. V roku 2017 je zakladna sadzba
a ukon pravnej sluzby 147,33 € a hodnota rezijného pausalu 8,84 €. Celkovo trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky (bez DPH) tak predstavuju sumu 459,33 € a sumu 91,87 € DPH, ¢o
spolu predstavuje sumu 551,20 € (vratane 20 % DPH), ktorej je pravny zastupca
stazovatel’ky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

53. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky vy¢islil trovy pravneho zastiipenia v konani
pred tstavnym sudom v celkovej sume 546 €, teda nizSej, neZ by mu spravne mala patrit,

ustavny sud priznal stazovatelke ich tthradu v uplatnenej sume.

54. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude; bod 3 vyroku nélezu).

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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