SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 262/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval prijatd staznost
I . <ostopencho advokdtom
JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristickd 2, Nitra, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 12 C 46/2002-1455
zo 16. januara 2018, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 s(dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Nitra

¢. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.



3] N o iznava nihradu trov pravneho zastipenia

spolu v sume 390,50 € (slovom tristodeviatdesiat eur a pétdesiat centov), ktort
mu je Okresny sud Nitra povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2018
doru¢ena staznost’ || GGG ((2lcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym
okresny sid zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 46/2002-1420 z 2. novembra 2017
tak, ze ,,Sud Zalobcovi uklada, aby v lehote 3 dni od prdavoplatnosti uznesenia Zaplatil

sudny poplatok za odvolanie, ktory je 8 292,25 eura“.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 12 C 46/2002
vedené¢ konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len

,konanie o vyporiadanie BSM*), a to na zaklade Zaloby podanej staZzovatel'om (zZalobcom)

proti Zalovanc; | I ('alc len ., zalovand®).

Z rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 46/2002-1337 z 20. septembra 2017 (d’alej
aj ,,rozsudok o vyporiadani BSM®) vyplyva, ze ,,strany sporu boli manzelia, manzelstvo
uzatvdarali dna 16. 5. 1981. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 12 C/38/2001-17 zo dna
29. 5. 2001, pravoplatnym dna 3. 7. 2001 bolo ich manZelstvo rozvedené. Z obsahu
rozvodoveho spisu sud zistil, Ze Zalobca tvrdil, Ze od augusta 2000 neviedli spolocnu

domacnost, Zalovand uviedla, ze neviedli spolocnii domdacnost od februara 2001.



Este pred rozvodom manzelstva — za trvania manzelstva bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrusené a to rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢ k. 18 C/20/2000-7 zo dna 1. 2. 2000, pravoplatnym dna 2. 2. 2000.

K dohode o vyporiadani BSM nedoslo, napriek pokusom zo strany Zalobcu,
aj zalovanej svedci o tom navrh Dohody o mimosudnom vyporiadani BSM zo dia
23.5.2001, 27. 10. 2005, vyjadreniami zalovanej k navrhom Dohéd, navrh zZalovanej

na mimosudne rokovanie zo dna 7. 1. 2010, odpovede Zalobcu na predlozeny navrh. “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C/46/2002-1337 z 20. septembra 2017 okrem iného
vyrokom VI uloZil Zalobcovi (stazovatel'ovi) a vyrokom VII Zalovanej povinnost’ zaplatit’
na ucet okresného sudu sudny poplatok za zalobu kazdy vo vyske 9 345,50 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku/uznesenia, proti ktorému podal odvolanie stazovatel

(zalobca) — 2. oktdbra 2017, ako aj Zalovana.

Nasledne okresny sud stazovatelovi wuznesenim ¢&. k. 12 C 46/2002-1420
z 2. novembra 2017 a Zalovanej uznesenim ¢. k. 12 C 46/2002-1422 z 2. novembra 2017
vydanymi vyS§im sidnym uradnikom ulozil povinnost, aby v lehote 3 dni od ich

pravoplatnosti zaplatili sudny poplatok za odvolanie v sume 9 345 €.

Proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom podal stazovatel' staznost’, v ktorej
namietal nespravnost’ vySky sudneho poplatku a ziadal, aby okresny sid zmenil toto
uznesenie a vyrubil sudny poplatok vo vySke 66 €. O staznosti stazovatela
rozhodol okresny sid (sudkyna) okresného sudu uznesenim ¢&. k. 12 C 46/2002-1455
zo 16. januara 2018, ktorym zmenil uznesenie vydané sidnym uradnikom tak,
ze stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 8 292,25 € do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia a poucil ho, ze proti tomuto zneseniu nie je pripustné
odvolanie. Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil takto:

«... Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 12 C/46/2002-1420 zo dna 02. 11. 2017 ulozil
Zalobcovi povinnost' nahrady sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku vo veci

vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vo vyske 9.345 eur v zmysle



polozky ¢. 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (dalej len ,, ZoSP*).

. Proti predmetnému uzneseniu podal vcas staznost Zalobca, ktory namietal,
Ze konanie nadalej prebieha, kedZe rozsudok sudu prvej insStancie bol napadnuty odvolanim
oboch sporovych stran. Namietal nespravnost pouzitia ustanoveni zakona o sudnych
poplatkoch. Poukazuje na ustanovenia § 7 ods. 8 a nemoznost aplikovania ustanovenia
§ 7ods. 10 ZoSP na konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov.
Zalobca zastiva ndzor, Ze navrhovatela odvolacieho konania v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov nemozZno zataZit' poplatkovou povinnostou
za vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ktoré sa prave odvolanim
spochybnuje, dvakrat. Navrhuje, aby sud urcil vysku sudneho poplatku za odvolanie
vsulade s § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 ZoSP a polozky 6 pism. a) sadzobnika
v sume 66 eur.

. Podla § 239 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustnad staznost...

. Podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov z predmetu konania je sudny poplatok,
ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1 %,
najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.

... Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera
aj v odvolacom konani vo veci samej.

... Zakladom poplatku v odvolacom konani je cena naroku uplatiiovaného v odvolani.
Ustanovenie, podla ktorého je poplatnikom ten z ucastnikov, ktorého urci sud, plati
aj v odvolacom konani. Zalobca aj Zalovand odvolanim napadli rozsudok sidu prvej
inStancie v celom rozsahu. KedZe obe sporové strany boli rozsudkom sudu prvej instancie
zaviazané na sudny poplatok vo vyske 1/2, v rovnakej vyske su povinni na vhradu sudneho
poplatku za odvolanie, pricom maximalna vyska sudneho poplatku je uvedena v polozke

6 pism.) Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢o vzhladom na vysSie uvedené predstavuje sumu

829225 eura.



... KedZe staznost Zalobcu bola scasti dovodnd, sud v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni rozhodol tak, Ze staznosti zalobcu vyhovel a uznesenie vydané vyssim sudnym

uradnikom zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.»

Stazovatel je toto nazoru, zZe napadnutim uznesenim porusil okresny sud jeho pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdvo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel v tejto suvislosti taznosti poukdzal aj na nélez Ustavného stdu
sp. zn. 1. US 464/2010 z 10. februara 2011, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje a ktory
vychddza z pravneho ndzoru, Ze «Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe
predstavuje zdsah do prava ucastnika na sidnu ochranu (na spravodlivy proces), sa moze
realizovat’ iba v zdkonom (na zaklade zdkona) jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu;
potreba restriktivneho vykladového pristupu v stuvislosti s ukladanim povinnosti platit’
sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky
(Cl. 59 tstavy)... za dan¢ho pravneho stavu (,,de lege lata®) plati nad’alej ¢asovo odlisna
situdcia pre vznik poplatkovej povinnosti ,,z ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* (,,ex ante) a ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov* (,,ex post®)...».

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N B . s:.dnu ochranu
podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12 C/46/2002-1455 zo dna 16. 1. 2018 porusené bolo.

1l. Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12 C/46/2002-1455 zo dna 16. 1. 2018
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie.

Il Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' |G
I (/i adu irov pravieho zastupenia v sume 591,72 EUR na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 262/2018-21 z 19. aprila 2018 podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Uustavhom sade®) prijal staZnost staZovatela
na d’alSie konanie a vykonatelnost’” uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 C 46/2002-1455

zo 16. januara 2018 do rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej odlozil.

Podpredsednicka okresného sudu sa k prijatej staznosti stazovatela vyjadrila
pripisom sp. zn. Spr. 576/2018 z 9. maja 2018, v ktorom poukdzala na to, Ze ,, O povinnosti
stran sporu zaplatit' sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov uznesenim a to podla sadzobnika
sudnych poplatkov, polozka 6, pism. b/ sadzbou 3 % z predmetu konania, ak sa konanie
skoncilo rozsudkom, pricom hodnota vyporiadavanych investicii bola 76.126,76 eur,
hodnota hnutelnych veci bola 13.358,70 eur, suma financnych prostriedkov na ucte bola
13.690,86 eur + 15.517,85 USD, hodnota nehnutelnosti 504 333 eur a spolu teda hodnota
masy BSM bola 623.027,17 eura, 3 % z tejto sumy je 18.691 eura, polovica z tejto sumy
je po zaokruhleni 9.345,50 eura.

Za podané odvolanie vyrubil sud Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9.345 eur, proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra
¢ k12 C/46/2002-1420 zo dna 02. 11. 2017 tak, Ze zZalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 8.292,25 eura. Zakladom poplatku v odvolacom
konani bola cena ndroku uplatinovaného v odvolani. Ustanovenie, podla ktorého
je poplatnikom ten z ticastnikov, ktorého urci sud, plati aj v odvolacom konani. Zalobca
aj zalovana odvolanim napadli rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu. KedZe obe
sporové strany boli rozsudkom sudu prvej instancie zaviazané na sudny poplatok vo vyske
172, v rovnakej vyske su povinni na uhradu sudneho poplatku za odvolanie, pricom
maximdlna vyska sudneho poplatku je uvedena v polozke 6 pism. b) sadzobnika sudnych

‘

poplatkov, ¢o vzhladom na vyssie uvedené predstavuje sumu 8 292,25 eura. “.

Stazovatel' sa pripisom z 24. mdja 2018 vyjadril k vyjadreniu podpredsednicky

okresné¢ho sudu, kde stru¢ne uviedol: ,, Okresny sud Nitra vo svojom vyjadreni k staznosti



stazovatela neuvadza ziadne také skutocnosti, ktoré by boli sposobilé zmenit alebo
modifikovat pravny nazor staZovatela vyjadreny v staznosti. StaZovatel trva v celom
rozsahu na podanej staznosti a jej odovodneni a preto v tomto vyjadreni neopakuje svoju

‘

argumentaciu obsiahnutu v staznosti.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pre Uplnost” Gstavny sud doddva, Ze mu bola 19. marca 2018 dorucena staznost’
I (7alovanej) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 12 C46/2002-1453 zo 16. januara 2018,
t.j. vydanym v tom istom konani okresného sudu, ale tykalo sa zamietnutia ndvrhu
zalovanej na vydanie opravného uznesenia pre zrejmt chybu v pocitani sidneho poplatku
za 7zalobu v rozsudku okresného sudu z 20. septembra 2017 (a nie sudneho poplatku
za podanie odvolania). Okresny sud dospel k zaveru, ze , ,ndvrhu na vydanie opravného
uznesenia nemozno vyhoviet, pretoze pri pisani rozsudku nedoslo k chybe v pisani
a pocitani, ani inej zrejmej nespravnosti. Sposob vypoctu a vysku sudneho poplatku sud
odovodnil v odovodnent rozsudku. V predmetnej veci sa nejedna o pisarsku chybu, alebo
preklep. A len takéto pochybenia je mozné upravit' formou opravného uznesenia. Proti
rozsudku vo veci samej podali obe sporové strany odvolanie, takZe aj vyrok
o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu bude predmetom skumania
krajskym sudom v Nitre. “. Strany konania boli poucené, Ze proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 12 C 46/2002-1453 zo 16. januara 2018 moZno podat’ odvolanie, o aj vyuZili.
O podanom odvolani oboma stranami konania nebolo v Case meritérneho rozhodovania
Gistavného siidu o staznostiach rozhodnuté. Ustavny sud prijal tato staznost’ uznesenim
sp. zn. 1. US 101/2018 z 28. marca 2018 na d’alsie konanie a nalezom sp. zn. I. US 101/2018
z 30. m4ja 2018 vyslovil poruSenie zalovanou oznacenych zakladnych prév; uznesenie
okresného sudu €. k. 12 C 46/2002-1453 zo 16. janudra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy



o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ufelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze tustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stdu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zidkladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Suc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IL. US 249/2011).

Vyklad a aplikicia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s ufelom prava
na spravodlivé sidne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania.

Tieto zéasady tykajuce sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Podl'a stazovatela okresny sud porusil jeho zékladné prava, napadnuté uznesenie
povazuje za nespravne, svojvolné a nedostatotne odovodnené, pricom okresny sud
sa zjavne odklonil od obvyklej rozhodovacej praxe sudov pri rozhodovani o poplatkove;j

povinnosti za odvolanie vo veciach o vyporiadanie BSM.
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Vychadzajic z argumentacie stazovatela, vyjadrenia podpredsednicky okresné¢ho

sudu a spisove] dokumentacie, tistavny sud uvadza.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ticastnikom konania,
povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zadkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zakona.

Na jednej strane sice uloZenie poplatkovej povinnosti v obCianskopravnych veciach
nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sudu chranenym v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky ESCP — Tolstoy — Miloslavsky v. Spojen¢ kralovstvo,
1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001). Na druhej strane za rozporné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno
povazovat’ rozhodnutie sudu, ktorym tcastnika zat'azi povinnost'ou zaplatit’ sidny poplatok
eSte pred rozhodnutim o veci (ex ante), ktorou ho vSak podl'a zakona moze zat'azit’ najskor
az v rozhodnuti o veci (ex post) alebo vo vyske oproti zdkonom ustanovenej vysSke

v podstatne vyssej (obdobne napr. I. US 629/2017).

Vyklad a aplikacia ustanoveni zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanoveni d’alSich zadkonnych
predpisov upravujucich podmienky pristupu k stidnej ochrane zo strany vSeobecnych sudov
musi byt’ v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav

a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Vzhladom na uvedené povazuje uUstavny sid za potrebné citovat zdkonné

ustanovenia, ktorych nespravny vyklad a aplikédciu stazovatel’ namieta spolu s ostatnymi

vo veci relevantnymi zékonnymi ustanoveniami.

11



Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sidnych poplatkoch®) poplatnikom je/sti obe strany sporu (d’alej len ,,strana‘)
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich

podla rozhodnutia sudu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o stdnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
podanim Zaloby, ndvrhu, odvolania... alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu,

ak je poplatnikom zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel’...

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona o stdnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost’

zaplatit’ poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena
v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou

sumodu...

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby

sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej...

Podl'a §7 ods.8 =zakona o sadnych poplatkoch v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zdkladom poplatku cena vSetkych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom

vyporiadavaju.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo

ziadosti... je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
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Podl'a § 8 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ostatné poplatky st splatné do troch
dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit

poplatok.

Podl'a polozky 6 pism. a) a b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zdkona o sudnych poplatkoch, stidny poplatok predstavuje zo Zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 66 € a za vyporiadanie BSM z predmetu
konania, ak sa konanie skonc¢ilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skonc¢ilo sidnym zmierom,

1 %, najmenej 66 €, najviac 16 596,50 €.

Podl'a § 373 ods. 2 CSP sud prvej insStancie rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku

za podané odvolanie a o navrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku.

V danej suvislosti ustavny sud predovSetkym uvadza, ze pokial’ ide o vyrubenie
sudneho poplatku za podanie odvolania — riadneho opravného prostriedku proti rozsudku
okresného sidu o vyporiadani BSM ustavne konformnym spOsobom, pravne
zavery vyjadrené v naleze tstavného stdu sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februara 2011
uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod €. 21/2011 tykajicom sa sudneho poplatku za vyporiadanie BSM a poplatkove;j
povinnosti za podanie dovolania mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
rozhodnutiu — druhostupiiového (odvolacieho) stidu v inej pravnej veci vyporiadania BSM,
na ktoré sa stazovatel’ vo svojej staznosti odvolava [bertc do tivahy so vSetkymi pravnymi
ddsledkami z toho plyntcimi, Ze v staznostnej veci, v ktorej tstavny sid rozhodol ndlezom
sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februara 2011, na rozdiel od tejto veci bolo dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zastavené a stazovatel’ namietal aj odnatie
prava na pristup k stdu (,,denegatio iustitiae®), pozn.], si aj v preskimavanej veci nad’alej

akceptovatel'né.
Zakladnym pravidlom pri urceni sadzby sudneho poplatku podl'a § 6 ods. 2 zdkona

o sudnych poplatkoch je totoznost' sadzieb v prvostupnovom i v odvolacom konani.

Logickym a systematickym vykladom do tvahy prichadzajticich citovanych ustanoveni
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zakona o sudnych poplatkoch mozno dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo sa musi uplatnit’
aj v pripade spoplatnovania odvolacieho konania o vyporiadani BSM takou istou sadzbou
sudneho poplatku ako prvostupiiové konanie. Totiz odvolanie je z hladiska upravy
procesn¢ho prava navrhom na zacatie odvolacieho konania, a preto nie je nijaky dévod,
aby odvolatel'a (navrhovatela) mala zatazovat’ takzvana kone¢na poplatkova povinnost
podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch za vyporiadanie BSM,

ktore¢ sa prave odvolanim spochybriiuje.

Ustavny sad sa so zavermi napadnutého uznesenia okresného sidu, podla ktorych
v danej veci argumentécia staZovatel’a neobstoji, nestotoziuje, a to preto, Ze okresny sud pri
rozhodovani o staznosti — riadnom opravnom prostriedku stazovatela proti uzneseniu
vydanému sidnym tradnikom, dospel k ustavne/zadkonne neakceptovatelnému pravnemu
zéveru, ktory ma za nasledok porusenie stazovatel'ovho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ splatnost’ vzniku poplatkovej povinnosti ,,za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* prima facie ustanovenu [v sadzobniku polozke 6 pism. b)
a ostatnych citovanych ustanoveniach zakona o sudnych poplatkoch] ako povinnost’
,eX post™ ako povinnost’ ,,ex ante”. A teda v danej situdcii (,,de lege lata*) plati nad’alej
casovo odliSnéd situacia pre vznik poplatkovej povinnosti ,,z ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex ante*) a ,,za vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post®), a to vratane odvolacieho konania.

Ked’Ze aj podla judikatury Gstavného sudu prvostupnové a odvolacie konanie (ktoré
sa moze uskutoCnit’ iba za predpokladu vyuzitia odvolania — riadneho opravného
prostriedku niektorou zo sporovych stran, pozn.) z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok, povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok ,,za vyporiadanie bezpodieloveho spoluviastnictva
manzelov* (ako povinnost’ ,.ex post) nevznikd osobitne v stvislosti s prvostupiiovym
konanim a osobitne v stvislosti s druhostupfiovym (odvolacim) konanim, ale iba
raz v suvislosti s pravoplatnym ukoncenim konania o vyporiadani BSM jeho vyporiadanim,
a to nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ tento

poplatok ulozila.
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Vychadzajic z uvedenych zasad, napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu je potrebné
povazovat za rozhodnutie, ktoré porusSuje oznacené prava stazovatela v dosledku
skutocnosti, ze okresny sud prekrocil rozumné medze vykladu pravnej normy (zédkona
o sudnych poplatkoch), a tak stazovatela zataZil povinnost'ou zaplatit' sidny poplatok,

ktora zo zdkona ani na zaklade zdkona z iného vSeobecne zavizného predpisu nevyplyva.

Vzhladom na vyjadrenie podpredsedniC¢ky okresného sudu, ktord v pripise
z 9. méja 2018 uviedla: ,, KedZe rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalobcu aj Zalovanej,
bude vec prejednana odvolacim sudom v ramci odvolacieho konania a predmetom
preskumavania bude aj vyrok o povinnosti stran sporu zaplatit sudny poplatok... ",
ustavny sud sa oboznamil aj s rozsudkom okresného sadu sp. zn. 12 C 46/2002
z 20. septembra 2017 a s odvolanim stazovatel’a proti tomuto rozsudku z 2. oktdbra 2017
a konStatuje, Ze predmetom odvolacieho konania bude na zdklade odvolania stazovatela
rozhodovanie o jeho povinnosti zaplatit’ na tcet okresného stidu sudny poplatok za Zalobu

vo vyske 9 345,50 €.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade bol dany dévod na napravu
nezdkonného rozhodnutia (uznesenia vydaného stidnym uradnikom), a teda dévod na jeho
zruSenie alebo zmenu podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 14 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch. Vzhl'adom na naznafené hl'adiskd sa preto nemozno stotoznit’ so spdsobom,
ako okresny sud v prerokovavanej veci vylozil vznik poplatkove; povinnosti
,,za vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov*. Ustavny sid je preto niteny
konStatovat’, ze zaver okresného sudu v uvedenom smere bol zjavnym vykladovym
vyboc€enim, ktoré predstavuje poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy

proces) vychadzajticeho z €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud toto
uznesenie zrus$il (€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude)
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3

pism. b) zakona o Ustavnom sude]. Subsidiarny charakter poskytovania ochrany stavnym
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poriadkom viedol ustavny sud iba k derogacii napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu,
ktorému sa otvara moznost opdtovného meritorneho posudenia ndmietok stazovatela
uvedenych v jeho staznosti proti uzneseniu vydanému sidnym uradnikom, pod aspektom
dovodov tohto nalezu a ochrany jeho ustavou zaru€enych zékladnych prav (§ 56 ods. 6

zékona o Ustavnom sude).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov
pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

vyhlaska®).

Stazovatel’ si z dovodu pravneho zastipenia advokatom uplatnil aj nidhradu trov
konania. Ustavny sud tak priznal staZovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej st'aznosti)
uskutoénené v roku 2018. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu odmeny advokata
(§ 1T ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume
153,50 €, o za 2 tkony pravnej sluzby predstavuje sumu 307 € a nahradu rezijného pausalu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume 9,21 €,
¢o za 2 ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 18,42 €. KedZe pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym stidom bola zvysSena o 20 %, ¢o predstavuje celkova sumu 390,50 €.

Ked’Ze stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vo svojom stanovisku
z24. maja 2018 k vyjadreniu podpredsednicky okresného stidu neuviedol ziadne nové
skuto€nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' kone¢ny usudok
ustavného sudu o predmete toho konania, ustavny sad za tento Ukon pravnej sluzby

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal.
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Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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