SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. K., T. — V. zastupen¢ho advokatom JUDr. J. G., T.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského stdu

v Nitre sp. zn. 7 Co/135/2008 z 27. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2009 dorucena staznost’ A. K. (dalej len ,,stazovatel*) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 7 Co/135/2008-120 z 27. novembra 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel bol v postaveni odporcu (Zalovanej strany)
ucastnikom obcianskopravneho sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom
Komémo (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 50/2007. Predmetom sporu bolo,
CiUCastnici  konania wuzatvorili  platnG  dohodu o vyporiadani  bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,dohoda o BSM*), a postdenie toho, ¢i u€astnici touto
uzatvorenou dohodou o BSM obsiahli vyporiadanie vSetkého majetku patriaceho do BSM.
V tomto konani bola navrhovatel’ka uspesnd, ked’ okresny sid vyhovel jej ndvrhu
na zaplatenie 100 000 Sk rozsudkom zo 17. marca 2008. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho
sudu podal stazovatel odvolanie a domdhal sa, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a Zalobu zamietol. Krajsky sud vSak rozsudkom z 27. novembra 2008 napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podstatou ndmietok stazovatela bolo pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského sudu z hladiska reSpektovania zékladného prava staZzovatela
doméhat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Podl'a tvrdenia stazovatela krajsky
sud pri svojom rozhodovani neaplikoval platné pravo v stlade sbezne zauzivanymi
postupmi, ale pouzil svojsky arbitrarny vyklad zakladajici sa na I'ubovoli, ktory pravne
relevantnym sposobom neodovodnil, takZe aplikoval len jednostranny vyklad prejavu vole

kopirujuci stanovisko druhej strany v spore.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti okrem uvedeného namietal, Ze rozhodnutie krajského
sudu vychadzalo z nesprdvneho pravneho zaveru, ked Zzalobe vyhovel, pricom sa vdbec
nezaoberal otdzkou vSetkych veci patriacich do BSM a velkosti podielov, ktorymi

sa zmluvné strany dohody o BSM medzi sebou mali vyporiadat’.

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud

vydal tento nalez:



., Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co/135/2008-120 zo dna 27. 11. 2008
doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co/135/2008-120 zo dna 27. 11. 2008

sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ nadvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym



postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel' v obsahu st'aznosti namietal poruSenie svojho zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 135/2008.

Podla nazoru stazZovatela porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spocivalo najmd v tom, Ze postup a rozhodnutie krajského sudu vychdadzalo po prdvnej
stranke z neuplného a nespravneho pravneho posudenia veci, ked' v napadnutom rozhodnuti
pri vyklade jeho prejavu vole aplikoval nepreskumatelné vykladoveé stanoviskd, ktoré

neodovodnil a na zaklade ktorych dospel k zaveru odlisnému od jeho skutocnej vole.

Ustavny sud konstatuje, Ze o svojvéli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru
ustavného sudu predmetny vyklad a nasledna aplikacia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Obciansky zdkonnik*) zo strany
krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, napadnutym rozhodnutim neboli porusené
principy spravodlivého procesu, a preto nemohlo dojst ani k namietanému poruseniu
zdkladného prava stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym sposobom jeho prava
na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1 ustavy a prdava na sudnu ochranu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takzZe bolo potrebné staznost'v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenu.



Obsahom zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodniit’ (II. US 88/01). K odopretiu sudnej ochrany preto
nedochédza, ak osobe bolo umoznen¢ domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na prisluSnom sude za predpokladu, ze tento sid vo veci riadne konal a meritérne

rozhodol (L. US 62/97).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Podla nazoru ustavného sudu procesny postup vSeobecnych sidov v predmetnej veci
bol uskutocneny zakonom predvidanym spdsobom, a preto aj ustavny sud ho povazuje

za ustavne relevantny a akceptovatelny.

Ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu vyplyvajtce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy pritom neznamend tieZ pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom
a nemozno ho ani ucelovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym

navrhom t&astnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny sud poukazuje aj na normativnu dikciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej
mé kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého
je obvineny. Vo vztahu ku skutoCnostiam namietanym staZovatelom moZzno dévodit’,
Ze interpretacia pravneho ukonu, t. j. ,,dohody o BSM*, za pouzitia vykladovych pravidiel
podl'a § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ako prejav realizacie zasady vol'ného hodnotenia

dokazov zo strany sudu v namietanom konani nevykazuje znaky odchylenia sa



od poziadaviek legality v rozhodovani sudnej moci a nemozno ju a priori vnimat

ako porusenie oznacenych clankov tstavy.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze postupom a rozhodnutim
krajského sudu nijako nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu garantovanych ustavnych
prav. Taktiez konanie nevykazuje znaky svojvole, resp. nie je arbitrarne, ¢o neumoziuje
stotoznit' sa s nazorom stazovatela o nespravodlivosti konania vsSeobecného sudu
konajuceho v jeho veci. Pritom podla nadzoru ustavného sudu nemozno opominat’ fakt,
Ze samotnd nespokojnost’ stazovatela s postupom konajuceho sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor

v§eobecného sudu svojim viastnym.

Aj v minulosti uz tstavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, 1II. US 53/02), preto nemdze rozhodovat’
o sporoch satkromnopravnych (tu vlastnickych) tak, ako sa toho domahal stazovatel’, ktory

ho obsahom st’aznosti staval do beznej prieskumne;j inStancie krajského sudu.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na to,
ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi stazovatela

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2009



