SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ V. S., zastipeného advokatom JUDr. Drahomirom
Tomcom, Advokatska kanceldria, Kocelova 9, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 6 K/15/2007 z 29. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 22. jula 2014
dorucend staznost V. S. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I

(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 K/15/2007 z 29. maja 2008.



2. Stazovatel v podane; staZznosti namietal uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 6 K/15/2007 z 29. maja 2008, ktoré, ako sam udava, ,,... nadobudlo pravoplatnost
dna 4.6.2008..." aktorym okresny sid rozhodol o vyhldseni konkurzu na majetok

obchodnej spolo¢nosti Vuis Nova, spol. s 1. 0., Lamacska 8, Bratislava.

3. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na zdkonného
sudcu ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces a na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
bolo porusené uznesenim Okresného sudu Bratislava I v Bratislave, zo dia 29.05.2008,
sp.zn. 6K/15/2007.

2. Zdkladné pravo... na sudnu ochranu, zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 ustavy, bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I v
Bratislave, pri prideleni veci JUDr. Gabriele Bulubasovej, sp.zn. 6K/15/2007.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 29.05.2008, sp.zn. 6 K/15/2007
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud Bratislava I v Bratislave je povinny uhradit... trovy pravneho

¢

zastupenia...

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude k staznosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

7. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zikona o ustavnom sude. Ustavny sid vyslovne
zdoraziuje, Ze viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podant ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucil aj

uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 6 K/15/2007 z29. mgja 2008, proti ktorému staznost’



smeruje. Stazovatel ustavnému sudu dorucil iba predchadzajice rozhodnutie okresné¢ho
sudu zo 7. juna 2007, ktoré vSak bolo zrusené Krajskym stidom v Bratislave rozhodnutim
sp. zn. 2 CoKR 3/2007 z 5. septembra 2007. Nedorucenie rozhodnutia, proti ktorému
ustavnd staznost’ smeruje, je nesplnenim podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aje dovodom odmietnutia podanej staznosti z doévodu nesplnenia

zakonom pozadovanych naleZzitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 8) ustavny sud pripomina, ze tento nie
je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

10. Podrla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2

zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto



kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za c¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr.
III. US 114/03, TV. US 236/03). Z obsahu tUstavnej staznosti a samotného vyjadrenia
stazovatel’a (bod 2) je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 K/15/2007 z 29. maja
2008 nadobudlo pravoplatnost’ 4. jina 2008, pricom staznost’ proti nemu bola dorucena
ustavnému sudu 22. jula 2014, ¢o je davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Této
samotna skutoCnost’ je dovodom odmietnutia podanej staznosti z ddvodu oneskorenosti jej

podania podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



