SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 210/2013-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Britdka o staznosti J. S., Z, D. F., Z,L.K.,,Z, D. S, Z, A.H,Z,E. K, Z,J. D,, Z,
Ing.1.L,Z,K.S.,Z,P.K,T.,J.V,N., A B.,Z2,].D.,2,A.D.,Z.,. T.D.,Z.,P.S.,, Z.,
B.L,Z,P.L,B,R. H,Z.,aM.S, Z., zastapenych obchodnou spolo¢nostou P. s. r. o.,
B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. P., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Szr 76/2012 z 13. novembra 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava J. S, D.F, L. K, D.S,A.H,E. K., J.D,,Ing. . L, K. S., P. K., J. V.,
A.B,J.D,A.D.,.T.D,P.S..B.L,P.L,R.H aM.S. podrla ¢l. 20 ods. 1, ako aj ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Szr 76/2012 z 13. novembra 2012 porusSené boli.



2. ZruSuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 76/2012
z 13. novembra 2012 a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej

znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. S.,
D.F,L.K,D.S,A.H,E.K,J.D,,Ing. .L,K.S,P.K,J.V,A.B,J.D,A.D, T.D,
P.S.B.L,P.L,R H aM.S.vsume | 749,48 € (slovom tisicsedemstostyridsatdevat
eur a Styridsatosem centov) na ucet obchodnej spoloCnosti P.s.r. o., B., konajucej
prostrednictvom ich prdvneho zastupcu advokata JUDr. M. P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I. US 210/2013 zo 17. aprila 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost J. S., Z., D. F.,
Z,L.K,Z,D.S.,Z,AH,Z,.E.K,Z,J.D,Z,Ing. .L,Z,K.S.,Z,P.K,T., 1.V,
N,A.B,Z,].D,Z2,A.D,Z,T1.D.,2,P.S,Z,B.L,Z,P.L,B,R . H,Z,aM.S,
Z., (dalej len ,staZovatelia®), zastipenych obchodnou spoloénostou P. s. r. o., B.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. P., vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szr 76/2012 z 13. novembra 2012 (d’alej

len ,,uznesenie z 13. novembra 2012).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
7. (dalej len ,,OPU*) sp. zn. 2008/00267/R z 18. juna 2009 (d’alej len ,rozhodnutie
z 18. juna 2009%) bolo nariadené vykonanie projektu pozemkovych tuprav v Zahradkarskej

osade Slovenského zvizu zahradkarov , Do Strane“ Z. v katastralnom uzemi Z. (d’alej len



,zahradkarska osada Do Strane*) podla § 15 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. o uZivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.“ alebo v citacidch ,,zadkon

o vyporiadani‘).

Stazovatelia proti rozhodnutiu z 18. jina 2009 podali odvolanie, v ktorom
predovsetkym namietali, Ze

a) suma penaznych ndhrad, ktoré boli stazovatelom ako vlastnikom pozemkov
ponuknuté za pozemky, ktoré su v uzivani zahradkarov, nezodpoveda ich sti¢asnej trhove;j
cene, t. j. hodnote pozemkov, ktoré tieto pozemky maji v €ase vyporiadania vlastnickych
prav k nim a nadobudnutia vlastnictva k nim zdhradkarmi ako stcasnymi uzivatel'mi
pozemkov,

b) hodnota (kvalita) ani vymera nadhradnych pozemkov, ktoré boli ponuknuté
stazovatel'om v katastralnych izemiach L. a T., nezodpovedaji pozemkom nachadzajicim
sa v zahradkarskej osade Do Strane, vyrazny nepomer hodnoty ndhradnych pozemkov
je zrejmy uz zo skutocCnosti, Ze katastrdlne uzemia nahradnych pozemkov sa nachadzaju
v obciach do 5 000 obyvatel'ov (v obciach T. a L. sa poCet obyvatel'ov pohybuje okolo
2 000 obyvatel'ov v kazdej z obci), zatial' ¢o podvodné pozemky stazovatelov sa nachadzaju
v intravilane mesta Z., ktoré je krajskym mestom s podtom obyvatelov presahujiicim

85 000 obyvatel'ov a je Stvrtym najvacsim mestom Slovenskej republiky.

V ramci svojej argumentacie v odvolani stazovatelia poukézali aj na rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP“) vo veci Urbarska obec T.
v. Slovenska republika z 27. januara 2009 vydany na zaklade staznosti ¢. 74258/01 (d’ale;j
len ,,rozsudok ESLCP z 27. januara 2009%), v ktorom ESLP uviedol, Ze konanim prislusnych
vnutroStatnych organov Slovenskej republiky v stlade so zdkonom ¢. 64/1997 Z. z.,
na zéklade ktorého dojde k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom z vlastnikov
na uzivatel'ov tychto pozemkov, dochiddza k poruSovaniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), pretoze poskytovanie ndhrad na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom

v zriadenych zdhradkarskych osadach podla zakona €. 64/1997 Z. z. vychéadzajucich z ceny



pozemkov v Case, ked bola zriadend zahradkarska osada, a nezohladnujucich skuto¢ni
trhovi cenu pozemkov v Case prevodu vlastnictva je v rozpore s c¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Rozhodnutim Krajského pozemkového uradu vZ. (dalej len ,KPU®)
sp. zn. KPU-2009/00675/K zo 16. decembra 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 16. decembra
2009%) bolo odvolanie vlastnikov pozemkov proti rozhodnutiu z 18. jina 2009 zamietnuté,
pretoze ,, konanie o priznani nahrady viastnikom pozemkov v ZO SZZ Do Strane je sucastou
etapy konania o vyhotovenie a schvalenie projektu pozemkovych uprav a tato etapa bola
pravoplatne ukoncend rozhodnutim OPU o schvdleni projektu pozemkovych iprav
¢ 2008/00267/R zo diia 02. 02. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. 3. 2009. KPU dalej
uviedol, ze spésob a vyska nahrady podla schvdleného projektu je v sulade s platnym

‘

zdakonom o vyporiadani a ani OPU ani KPU nie su prislusné na zmenu zakona. “.

Uvedené namietky niektori zo stazovatelov predlozili aj v S$tddiu zverejnenia
projektu pozemkovych tprav a vypisu z navrhu projektu v zmysle § 13 ods. 1 zdkona
. 64/1997 Z. z., avéak OPU, KPU a ani Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej

republiky tymto ndmietkam nevyhoveli.

Podl'a stazovatel'ov pri rozhodovani a postupe spravnych organov zucastnenych
na rozhodovani predmetnej veci bolo potrebné dbat’” na postavenie Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky,
a prednostne ho aplikovat’ tak, aby nedochddzalo v predmetnom konani k porusovaniu prav

nim priznanych.

Stazovatelia 18. februara 2010 podali na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*“) zalobu podla § 247 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorou ziadali preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
7o 16. decembra 2009 a rozhodnutia z 18. juna 2009 a im predchadzajiceho postupu (d’alej
len ,,zaloba®). Krajsky stid uznesenim ¢. k. 21 S 11/2010-234 z 2. novembra 2011 (d’alej len

,uznesenie z 2. novembra 2011°) konanie o zalobe stazovatelov zastavil podla § 250d



ods. 3 OSP z dovodu, podla ktorého Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt’ predmetom preskimavania sidom. V rdmci odévodnenia uznesenia z 2. novembra 2011
krajsky std vyslovil pravny ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni vykonania projektu podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. nemo6Zu byt stazovatelia dotknuti
na svojich pravach, ked’ze tato ¢ast’ etapy vykonania projektu pozemkovych uprav sa tyka
len vyty€enia pozemku v samostatnom obvode ndhradnych pozemkov a vyhotovenia
geometrického planu, a z tohto dovodu ide o rozhodnutie, ktoré nespadd pod moznost’

sudneho preskimania.

StaZzovatelia proti uzneseniu z 2. novembra 2011 podali odvolanie, v ktorom okrem
iné¢ho poukazali na to, ze krajsky sud predmetnt vec nespravne pravne posudil, ked” vynal
rozhodnutie 18. juna 2009 a rozhodnutie zo 16. decembra 2009 z moZznosti sudneho
preskimania s poukdzanim na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP, pretoze uvedenymi
rozhodnutiami st dotknuté prava stazovatel'ov, ked’Ze st pravnym podkladom na vytycenie
pozemkov v samostatnom obvode ndhradnych pozemkov, vyhotovenie geometrického
planu, ktory nésledne sluzi ako verejnd listina, t. j. pravny titul, na zaklade ktorého dojde

k zapisu pozemkov v katastri nehnutel’'nosti.

Najvyssi sid o odvolani stazovatel'ov rozhodol uznesenim z 13. novembra 2012
(doruc¢enym st’azovatelom 15. januara 2013 a pravoplatnym 7. februara 2013), ktorym bolo
uznesenie z 2. novembra 2011 v ¢asti o preskimanie rozhodnutia zo 16. decembra 2009

potvrdené.

Najvyssi sud sa k uz uvedenym namietkam stazovatel'ov obsiahnutym v odvolani
stazovatelov stotoznil so zaverom krajského sudu, podla ktorého sa zmeny v katastri
nehnutelnosti vykonavaju az na zdklade rozhodnutia, ktorym sa schvali vykonanie projektu,

a preto az takymto rozhodnutim mézu byt’ stazovatelia na svojich pravach priamo dotknuti.

Stazovatelia v tejto stvislosti poukdazali na nekonzistentnost rozhodovania
najvysSieho sudu o tejto otazke, ktory v skutkovo obdobnych veciach (napr. uznesenie

sp. zn. 1 Szo 268/2009 z 10. marca 2010, rozsudok sp. zn. 6 Szo 113/2007 zo 16. aprila



2007, wuznesenie sp. zn. 8 Szo 34/2007 zo 17. janudra 2008, uznesenie sp. zn.
8 Szo 115/2008 z 20. februara 2009, rozsudok sp. zn. 2 Szo 133/2010 z 18. maja 2011,
rozsudok sp. zn. 10 Szr 6/2010 z 12. oktdébra 2011) tykajtcich sa preskimavania zdkonnosti
rozhodnuti vydanych podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. postupovali tak,
ze v predmetnych konaniach preskiimali meritum veci a rozhodli o lom, resp. rozhodli
vo veci samej, t. j. v tychto pripadoch uvedené rozhodnutia neboli vynaté ich postupom

z moznosti ich stidneho prieskumu.

V tejto suvislosti stazovatelia poukazali na prax obvodnych pozemkovych
uradov (napr. rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Senica z 25. februara 2008,
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu K. z 25. jula 2007, rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu R. z 11. decembra 2007), ktoré vo svojich rozhodnutiach
o nariadeni vykonania projektu pozemkovych tprav podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
C. 64/1997 Z. z. v rdmci v nich obsiahnutého poucenia uvadzaji moznost’ ich preskimania

sudom.

Uznesenim z 13. novembra 2012 (doru¢enym stazovatelom 15. januara 2013,
pravoplatnym 7. februara 2013), ktorym bolo zastavené konanie o Zalobe stazovatelov,
bolo poruSené zikladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj ich prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ktorého
sucast'ou je aj prdvo na primerant ndhradu v pripade vyvlastnenia, z dévodu vylucenia
moznosti preskimatelnosti rozhodnutia z 18. jina 2009 a rozhodnutia zo 16. decembra

2009 sudom.

Z procesnej opatrnosti podali staZovatelia 6. marca 2013 dovolanie proti uzneseniu
z 13. novembra 2012, v ktorom namietali, ze postupom sudu im bola odiata moznost’ konat’

pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Stazovatelia vo svojej argumentacii poukézali na judikatiru ustavného sudu — nélez
sp. zn. I. US 37/1995 z 11. jina 1997, aj na zavery vyslovené v naleze ustavného stidu

sp. zn. III. US 138/03 z 15. oktdbra 2003, v ktorom ustavny sud preskimaval uznesenie



krajského sudu, ktorym bolo zastavené konanie o zalobe o preskimanie rozhodnutia podla
§ 15 zékona ¢. 64/1997 Z. z. pre nepreskumatelnost’ uvedené¢ho rozhodnutia siadom.
Ustavny sid v uvedenom nédleze vyslovil, Ze ak sa rozhodnutie spravneho organu
(bez ohl'adu na jeho druh ¢i formdlne oznacenie) dotyka niektor¢ho zo zakladnych prav
a slobdd, jeho preskiimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy vylucené z pravomoci
vSeobecnych sudov bez ohladu na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a inych
zékonov. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud v skutkovo obdobnej veci dospel k zaveru,
ze rozhodnutie podla § 15 zdkona €. 64/1997 Z. z. sa svojim obsahom tyka vlastnickeho
prava vlastnikov pozemkov, t. j. dotyka sa ich prava, prdvom chraneného zaujmu alebo
povinnosti fyzickej osoby, a preto bol krajsky sid povinny preskiimat’ uvedené rozhodnutie

a v merite veci rozhodnut’.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ustavnému sidu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim z 13. novembra 2012 doSlo k poruseniu ich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, zrusi uvedené uznesenie, vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznd im ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

3 142,58 €.

K staznosti stazovatelov sa na zdklade vyzvy ustavného sudu podanim dorucenym
19. juna 2013 vyjadril najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu. Predseda najvyssieho
sudu vo vyjadreni uviedol: ,, Po oboznameni sa s obsahom staznosti stazovatelov, (napriek
nazoru konajuceho sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Szr vysloveného
vo vyjadreni k staznosti), musi Najvyssi sud Slovenskej republiky s polutovanim
konstatovat, Ze konajuci sendt vo svojom uzneseni ¢. k. 1 Szr 76/2012 z 13. novembra 2012
vyslovil pravny ndzor nekonzistentny s doteraz vyslovenymi prdavmymi nazormi inych
senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, tykajucich sa prave
rozhodnuti o vykonani projektu v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 64/1967 Z. z. o uzZivani
pozemkov v zriadenych pozemkovych osaddach a vyporiadani viastnictva k nim v zneni
neskorsich predpisov (napr. rozhodnutia sp. zn. 1 SzZo 268/2009 z 9. marca 2010,
sp. zn. 6 Szo 113/2007 z 16. aprila 2007, sp. zn. 8 Szo 34/2007 z 17. januara 2008,



sp. zn. 8 Szo 115/2008, sp. zn. 2 Szo 133/2010 z 18. maja 2011, sp. zn. 10 Szr 6/2010
12. oktobra 2011).

Vo vsetkych tychto konaniach bolo predmetom sudneho prieskumu podla piatej casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku prdave rozhodnutie, vydané v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia a v ramci skumania podmienok konania, bolo vyslovené, zZe takéto
rozhodnutie sudnemu prieskumu podlieha. Preto nebol dovod pre zastavenie konania
v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nadalej zastava ndzor, Ze nie je dovod odchylit

‘

sa od doterajsej rozhodovacej sudnej praxe.
II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).
Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

2. V staznosti stazovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy uznesenim najvysSieho sidu z 13. novembra 2012. K poruSeniu
oznaCenych prav malo dojst v dosledku toho, ze najvyssi sid im svojim postupom
v predmetnej veci odinal mozZnost' konat pred sudom, pretoZze o otazke podstatnej
pre rozhodnutie dospel tento sid k nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého
rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu podla § 15 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z.
nie je preskimatelné sudom, pretoZze nim nie st dotknuté zakladné prava stazovatelov
a nezakladaji sa nim konkrétne prava a povinnosti. Stazovatelia taktiez namietali,
ze uvedeny pravny zéaver najvysSieho stdu je v rozpore s ustalenou judikaturou najvyssieho
sudu, ako aj so zavermi prijatymi Gstavnym sadom v jeho naleze sp. zn. III. US 138/03

z 15. oktobra 2003.

Najvyssi sid uznesenim z 13. novembra 2012 potvrdil uznesenie z 2. novembra 2011
v Gasti o preskimanie rozhodnutia KPU zo 16. decembra 2009 a ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal (uznesenim z 2. novembra 2011 krajsky sud podl'a § 250d
ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z GiCastnikov nemé pravo na nahradu trov

konania).

V odovodneni uznesenia z 13. novembra 2012 najvyssi sud strucne zhrnul zdvery
uvedené v uzneseni krajského sudu z 2. novembra 2011, dévody odvolania podaného proti
nemu stazovatelmi v Casti tpkajiicej sa rozhodnutia KPU zo 16. decembra 2009, poukdzal
na znenie § 244 ods. 1, 2 a 3, ako aj § 250d ods. 3 OSP a § 15 ods. 11 § 16 ods. 1 zdkona
C. 64/1997 Z. z. a nasledne uviedol: «Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze zZalobcovia
sa zalobou zo dna 16. 2. 2010 domdhali preskumania zakonnosti rozhodnutia Krajského

pozemkového uradu v Z. o odvolani vlastnikov pozemkov proti nariadeniu vykonania
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projektu pozemkovych viprav v ZO SZZ ,,Do Strane* Z. v kat. vizemi Z. ¢. j. 2009/0675/K
zodna 16. 12. 2009, ako aj rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Z.
¢. 2008/060267/R zo dna 18. 6. 2009, ktore predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
a rozhodnutia Obvodného pozemkového viradu v Z. ¢. 2008/00267/R o schvaleni projektu
pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkdrskej osade
Do Strane“... 7. v katastrdlnom tizemi Z.

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie v oboch bodoch zastavil. Nasledne
Zalobcovia napadli uznesenie krajskeho sudu v casti, ktora sa tyka preskumania zdakonnosti
postupu a rozhodnutia Krajského pozemkového viradu v Z. o odvolani viastnikov pozemkov
proti nariadeniu vykonania projektu pozemkovych vprav v ZO SZZ , Do Strdane Z.
v kat. uzemi Z., ¢. j. 2009/0675/K zo dna 16. 12. 2009 ako aj rozhodnutia Obvodného
pozemkového tiradu v Z. o nariadeni vykonania pozemkovych tprav ¢ 2008/060267/R
zo dna 18. 6. 2009 a v casti o trovach konania.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajskeho sudu, podla ktorého Zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt predmetom preskumavania sudom.
Ustanovenia § 15 — 17 zakon ¢. 64/1997 Z. z., upravuju dve etapy vykonania projektu
pozemkovych uprav. Obvodny pozemkovy urad v zmysle uvedenych ustanoveni vydava
2 rozne rozhodnutia, a to rozhodnutie o vykonani projektu pozemkovych uprav (§ 15 ods. 1
zdkona ¢. 64/1997 Z. z.) a rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav
(S 16 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.). Zmeny v katastri nehnutelnosti sa vykondavaju
az na zdklade rozhodnutia ktorym sa schvali vykonanie projektu. Az tymto rozhodnutim
mozu byt zalobcovia na svojich pravach dotknuti. Z predlozenych spisov vyplyva, Ze takéto
rozhodnutie, rozhodnutie o schvdleni vykonania projektu pozemkovych upravy, zatial
vydané nebolo.

K namietke tykajucej sa § 244 ods. 3 OSP, a to, ze podla ndzoru zalobcov
z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie sprdavneho organu vydané
v spravnom konani je preskumatelné sudom a z dalsich rozhodnuti su preskumatelné tie,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté, odvolaci sud poznamenava, ze toto tvrdenie

Zalobcov nie je spravne. Sudna ochrana v ramci spravneho sudnictva moze byt poskytnutd
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iba v pripade, ak rozhodnutie alebo postup spravneho organu zakladd, meni alebo zrusuje
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknute.
Musti ist' o rozhodnutie, ktoré je sposobilé zasiahnut’ do sféry subjektivnych prav zZalobcu.
Vyplyva to aj z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Namietku ohladom poucenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti Krajského
pozemkového uradu povazuje odvolaci sud za nedovodnu, nakolko ani nespravne poucenie
nezaklada moznost ¢i uz podat’ odvolanie, alebo rozhodnutie preskumat’ sudom.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa skumania podmienok konania krajskym sudom,
odvolaci sud uvddza, ze v zmysle OSP sud skuma podmienky konania pocas celého konania
a v pripade, ak zisti, Ze je mozné postupovat podla ust. § 250d ods. 3 OSP, krajsky sud tak
urobi aj napriek tomu, Ze uz vykonal niekol'ko procesnych tikonov.

Proti uzneseniu ¢. k. 21 §/11/2010-164 zo dna 27. 4. 2011 nie je pripustné podanie
odvolania, odvolaci sud, ho preto nemoze preskumat.

Odvolacie namietky zZalobcov neboli spésobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, krajsky
sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil sprdavmy pravny zaver, pricom ndadlezZitym
sposobom svoj pravny zaver aj odovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
potvrdil... »

Pre prijatie rozhodnutia v predmetnej veci bolo podstatné zodpovedat otazku,
¢i rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 15 ods. 1

zakona ¢. 64/1997 Z. z. podlieha sudnemu prieskumu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 64/1997 Z. z. tento zakon upravuje
postup obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach (dalej len ,vlastnici®), niajomcov a uZivatelov pozemkov v zriadenych
zéhradkovych osadach (dalej len ,,uzivatelia®) a Slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych upraviach podla osobitného predpisu (dalej len ,konanie®) na ucely

vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach.
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V pripade, ze neddjde k uzavretiu kupnej zmluvy medzi vlastnikmi pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a uzivate'mi tychto pozemkov, je zdkonom relevantna
vicSina uzivatelov pozemkov opravnena iniciovat’ svojim navrhom konanie o vyporiadanie

vlastnictva k uvedenym pozemkom.

Predmetné konanie je podla zakonnej upravy rozdelené na etapy, z ktorych kazda
nasledujica zadina po pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu, ktorym sa konci
predchadzajuca etapa. Prva etapa sa zac¢ina oznamenim zacatia konania verejnou vyhlaskou,
sucast'ou ktor¢ho st ivodné podklady (geometricky plan a register povodného stavu), proti
ktorym je mozné podat’ namietky (§ 7 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.). Spravny organ
je povinny skumat’ splnenie podmienok zacatia konania podla § 7 citovaného zdkona.
V tomto Stadiu konania ma vlastnik pozemku pravo pontknut’ uZivatel'ovi a zdhradkove;j
organizacii odkupenie stavieb, trvalych porastov a spolocnych zariadeni nachéadzajucich
sa na pozemku v jeho vlastnictve, a to za cenu rovnajicu sa sume nahrady uvedenej v § 3
ods. 3 a4, av pripade, Ze taka ponuku uplatnia vlastnici nadpolovi¢nej vacSiny pozemkov
podla vymery, konanie spravny orgéan zastavi (§ 8 ods. 5 zdkona €. 64/1997 Z. z.). Ak taka
ponuka zo strany vlastnikov nebola uplatnena, resp. jej uplatnenie ozndmili vlastnici mensej
ako polovi¢nej vymery zriadenej zahradkovej osady, spravny organ v konani pokracuje.
Ugastnici konania maju pravo podat’ namietky podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 citovaného
zdkona a aZ po pravoplatnom rozhodnuti o nich spravny orgdn schvali tvodné podklady
(§ 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z.), ¢im kon¢i prva etapa uveden¢ho konania, resp. etapa

zacatia konania.

Nésledne sa v predmetnom konani realizuja tkony smerujice k vypracovaniu
a schvaleniu projektu pozemkovych Gprav v zriadenej zdhradkovej osade. V druhej etape st
predmetom konania iba tie pozemky, ktoré maju iného uzivatela, ako je vlastnik. Pred
vypracovanim projektu maji vlastnici na vyzvu spravneho orgénu v lehote 60 dni pravo
vyjadrit sa k spdsobu vyrovnania bud pridelenim ndhradnych pozemkov v obvode
pozemkovych uprav, alebo poskytnutim ndhrady v peniazoch. Po uplynuti tejto

lehoty spravny organ rozhodnutim uréi obvod pozemkovych ftprav a rozhodne,
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ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili, patri nahrada v peniazoch, a vlastnikom,
ktori nesplnili podmienku uvedena v § 8 ods. 5, patri ndhrada v pozemkoch (§ 10 zdkona
C. 64/1997 Z. z.). Projekt pozemkovych uprav sa schval'uje rozhodnutim podl'a § 13 ods. 3
zékona €. 64/1997 Z. z. po pravoplatnom rozhodnuti o ndmietkach podanych ucastnikmi
konania podla § 13 ods. 1 citovaného zékona. Rozhodnutie o schvaleni projektu
je v spravnom konani konecnym rozhodnutim, proti ktorému opravny prostriedok nie je

pripustny (§ 13 ods. 6 zdkona €. 64/1997 Z. z.), ktoré ale podlieha sidnemu prieskumu.

Po schvéleni projektu pozemkovych tuprav spravny organ nariadi rozhodnutim
vykonanie projektu pozemkovych uprav, ktoré je poslednou etapou konania o pozemkovych
upravach na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zéhradkovych
osadach (§ 15 a nasl. zdkona €. 64/1997 Z. z.). Zékladom vykonania projektu pozemkovych
uprav je vytyCenie nahradnych pozemkov v teréne a nasledné vyhotovenie geometrického

planu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vysledkom konania o nariadeni vykonania projektu
je geometricky plan, ktory je jednym zo zdkonnych predpokladov na zapis vlastnickeho

prava k ndhradnym pozemkom do katastra nehnutel'nosti v prospech vlastnikov.

Uvedeny geometricky plan spolu s administrativnym rozhodnutim o vykonani
projektu podl'a § 16 zdkona €. 64/1997 Z. z. predstavuju listiny, ktoré su sposobilé na zapis

vlastnickeho prava k ndhradnym pozemkom v prospech vlastnikov v katastri nehnutel'nosti.

Na ziklade uvedeného mozno podla ustavného sudu konstatovat, ze rozhodnutie
o nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav ma vplyv na KkonStituovanie
hmotnopravnych opravneni vlastnikov, resp. na vznik vlastnickeho prava k nahradnym
pozemkom vlastnikov, preto ide o rozhodnutie, ktoré svojim obsahom zasahuje do sféry
subjektivnych prav stazovatelov, a preto bolo povinnostou vSeobecnych stdov

zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci preskiimat’ ho v medziach ich pravomoci.
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V tejto suvislosti ustavny sud rovnako ako staZovatelia poukazuje na svoj
nalez sp. zn. IIl. US 138/03 z 15. oktdbra 2003, v ktorom dospel k rovnakému pravnemu
zaveru, podla ktorého rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav
podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. sa svojim obsahom tyka vlastnickeho prava
stazovatel'ov, a preto bolo povinnostou prislusného stidu rozhodnit’ v predmetnom konani

V merite veci.

Sam predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k tejto staznosti konStatoval
nekonzistentnost’ pravneho nazoru vysloveného v wuzneseni z 13. novembra 2012
s doterajSou judikatirou najvysSieho sidu v obdobnych veciach poukdzuc na viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu (rozhodnutia sp. zn. 1 Szo 268/2009 z 9. marca 2010,
sp. zn. 6 Szo 113/2007 zo 16. aprila 2007, sp. zn. 8 Szo 34/2007 zo 17. januara 2008,
sp. zn. 8 Szo 115/2008, sp. zn. 2 Szo 133/2010 z 18. maja 2011, sp. zn. 10 Szr 6/2010
z 12. oktébra 2011).

Podrl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial ju nemoZzno objektivnhe a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatena

(mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05).

Ustavny sud taktiez opakovane vyslovil, ze prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia je sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych

garancii procesnej povahy (napr. IIL. US 260/04).

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
je povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné ddévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi

tykat skutkovej 1 pravnej stranky rozhodnutia.

V pripade, v ktorom stazovatelia poukdzali na skuto¢nost’, Ze postupom krajského
sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze napadnuté rozhodnutie sa tyka
ich zakladnych prav a slobod, a preto podliecha sidnemu prieskumu, nemozno povazovat
za dostatocné rozhodnutie, ktoré iba poukazuje na skutocnost’, ze ucinky spdsobilé vyvolat
zapis do katastra nehnutelnosti vyvola toto rozhodnutie az v spojeni s rozhodnutim
o vykonani projektu podla § 16 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. NavySe, v preskimavanom pripade
existujuca ustalena judikatira vSeobecnych sudov prezentovala opacny pravny zaver
o rovnakej pravnej otdzke, preto bolo potrebné, aby najvyssi sid uviedol dbévody,
pre ktoré rozhodol o odliSnej ochrane prav stazovatelov, resp. dovody, pre ktoré
je vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z. a Obcianskeho sudneho poriadku
aplikovanych v rdmci rozhodnuti, v ktorych najvyssi sud dospel k protichodnému pravnemu

zaveru, neprijatel’ny.

Podla nézoru tstavného sudu sa najvyssi sud ustanoveniami § 167 ods. 2 v spojeni
s § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku dostato€ne neriadil, a preto odovodnenie

uznesenia z 13. novembra 2012 nemozno povazovat’ za dostatoCne a Gstavne suladné.

Vzhladom na uvedené ustavny sid bez prihliadnutia ¢i1 hodnotenia obsahu
argumentacie stazovatel'ov predlozenej v konani pred vSeobecnymi sadmi dospel k zaveru,
7ze najvyssi siad svojim uznesenim z 13. novembra 2012 porusil zdkladné prava

stazovatel'ov vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €. 20 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 20 ods. 4 ustavy

ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade nebolo predmetom konania
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pred vSeobecnym sidom vyvlastiovanie ani nuitené obmedzenie vlastnickeho prava
a ani sidny prieskum vyvlastiovaciecho konania realizovaného spravnym organom.
Stazovatelia pritom bliz§ie nezddvodnili, v ¢om vidia poruSenie oznaceného c¢lanku
ustavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu k poruseniu zédkladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 20
ods. 4 ustavy v predmetnom pripade nedoSlo, pretoze pre neposkytnutie pravnej ochrany
vlastnictva stazovatel'ov boli relevantné iné pravne dovody, a preto staznosti stazovatelov

v Casti namietaného porusenia €l. 20 ods. 4 Gstavy nevyhovel.

3. Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveir vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 13. novembra 2012 doslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ustavny sud toto uznesenie zruSil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu stdu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2
v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude]. V tomto bude viazany
pravnym ndzorom ustavného sadu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavhom sude) a jeho

povinnost'ou bude najmé odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ relevantné ustavné

principy.

4. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude

aj o thrade trov konania stazovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti s ich
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pravnym zastupovanim obchodnou spolo¢nostou P. s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom
konatel’a a advokata JUDr. M. P.

Ustavny std v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) pri rozhodovani o priznani trov konania vychédzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013

predstavovala sumu iba 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €.

Podl'a § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. V predmetne;j
veci teda odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané pre dvadsat’ stazovatelov
v roku 2013 zvySend o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 3 498,96 € (130,16 € + 2 x
7,81 €=145,79 € x 1,2 €=174,95 € x 20 =3 498,96 €).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ vypracovanad advokatom sa tykala toho istého konania
za ucasti tych istych ucastnikov konania s predlozenou identickou argumentaciou, ustavny
sud znizil takto vypocitani odmenu za poskytovanie sluzieb o jednu polovicu, t. j. na sumu
1 749,48 € a v prevySujicej sume stazovateI'mi uplatneného naroku na ndhradu trov

konania nevyhovel (mutatis mutandis IV. US 218/08).

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sad povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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