SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. C., M., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 v spojeni
s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5 Co 456/2005 z 22. marca 2006, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. C. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 9. jala 2007
doru¢ena staznost Mgr. M. C. (dalej len ,.stazovatel™) podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 456/2005 z 22. marca 2006.



Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti okrem iného uvadza: ,, ... S uvedenym
rozsudkom stazovatel’ nesuhlasil a tak podal dna 9. 11. 2006 Podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. ... dna 22. 2. 2007 urobil Opakované podanie podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. Dna 7. 5. 2007 obdrzal od Generdlnej prokuratury
odpoved, ani opdtovnym preskumanim veci nebol zisteny dovod pre zmenu prdavneho

stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené vo vybaveni Krajskej prokuratury v K. *

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid na zaklade jeho staznosti rozhodol
nalezom o poruSeni oznaCenych prav rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach

sp. zn. 5 Co 456/2005 z 22. marca 2006 a priznal mu sumu 4 300 Sk.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ mozno

podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zmeskanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nemozno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ eSte pred tym,
ako sa stazovatel’ obratil podnetom na generalneho prokuratora Slovenskej republiky, t. j.
najneskor 22. februara 2007, bola predmetna staznost’ podana v case (9. jula 2007), ked’ uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude. Ustavny sid sa preto
nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (§ 243e az 243j
Obcianskeho sudneho poriadku) nemozno totiz z hl'adiska €l. 127 ods. 1 ustavy povazovat
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je
preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom siide mozné
prihliadat’. V doésledku toho nebolo moZzné sa zaoberat tymto navrhom staZzovatela

(I. US 134/03, 1. US 17/01).

Z tohto doévodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



