SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 70/99

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate diia 15. jula 1999 predbezne

prejdnal pocne: I, I
_ zastupeného advokatom JUDr. LCubomirom Hlbocanom,

Bratislava, Ul. odbojarov 9/11, na zacatie konania pre poruSenie zdkladného prava a
slobody zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky zo strany
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-
expertiznych ¢innosti PZ, odboru vySetrovania obzvlast' zdvaZnej trestnej Cinnosti,
Naérodnej rady Slovenskej republiky, Krajskej prokuratury v Bratislave a Okresného
sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. CVS: VKE-1/30-98 a takto

rozhodol:

Podnet _ na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

I - pisomnym podanim z 24. aprila 1999 doruéenym na Ustavny

sud Slovenskej republiky 26. aprila 1999, ktoré oznalil ako ,,Podnet na zacatie



konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR
pre porusenie prav fyzickej osoby“, domahal vynesenia uznesenia Ustavného sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) tohto znenia:

,Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 268 zo dna 15. 4. 1999,
ktorym NR SR vydala stihlas na vzatie poslanca NR SR do vizby pre vySetrovatelov
Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych Cinnosti PZ Ministerstva vnitra
SR a postupom Narodnej rady SR, vySetrovatelov Sekcie vySetrovania a
kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ Ministerstva vnutra SR, Krajského
prokuratora v Bratislave a Okresného stidu Bratislava 1. bolo poruSené Ustavné pravo
podnecovatela upravené¢ho v ¢l. 17 ods. 1 na osobnu slobodu, ods. 2 pozbavenim
osobnej slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, ods. 3

obvinen¢ho z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.*

V dalSej casti podania navrhovatel poukazuje na porusSenie ¢l. 78 ods. 2,
¢l. 149, ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 68, § 174 ods. 1 a ods. 2 pism. )
Trestného poriadku. Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,Narodna rada SR*) z 15. aprila 1999, ktorym Narodna rada SR vydala stihlas na
vzatie poslanca Narodnej rady SR do vizby pre vySetrovatelov ministerstva vnutra,
krajského prokuratora v Bratislave a Okresny sud Bratislava I, bolo podla
navrhovatel'a porusené jeho ustavné pravo upravené v &l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*).

Navrhovatel’ zdévodnil podnet nasledovne:

,Ministerstvo  vnutra  Slovenskej  republiky, sekcia  vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych c¢innosti PZ, Odbor vySetrovania obzvlast zdvaznej
trestnej ¢innosti listom zo diha 26. 2. 1999 C.p.: VKE-30/VP-30-99, ktory bol
doruceny Narodnej rade SR 26. 2. 1999, podalo Ziadost' o vydanie mojej osoby na
trestné stihanie v zmysle Ustavy SR zak. &. 460/1992 Zb. podla ¢&l. 78 ods. 2



s poukazom na § 11 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Trestny poriadok).

Ministerstvo ~ vnuatra  Slovenske;  republiky,  sekcia  vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych c¢innosti PZ, Odbor vySetrovania obzvlast zavaznej
trestnej &innosti listom zo diia 26. 3. 1999 C.p.: VKS 1/30-98, ktory bol doruceny
Narodnej rade SR 26. 3. 1999, podalo Ziadost’ o vydanie suhlasu na vzatie do vidzby
mojej osoby ako poslanca NR SR.

Tato ziadost' na vydanie sthlasu na vzatie poslanca NR SR do vidzby bola
dorucena Ministerstvom vnutra SR sekciou vySetrovania a kriminalisticko-
expertiznych ¢innosti PZ, Odbor vySetrovania obzvlast’ zdvaznej trestnej ¢innosti ako
organom, ktory na to nie je opravneny podla Trestného poriadku... Musim vSak
zdoraznit’, Ze to bolo v Case, ked’ eSte NR SR vobec nevydala stihlas na trestné stihanie
mojej osoby v sulade s ¢l. 78 ods. 2 Ustavy SR podla § 2 ods. 3 pism. f) zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR

platnym uznesenim NR SR.

Uznesenia NR SR, ktorymi NR SR vydala sthlas na moje trestné stihanie boli
prijaté diia 9. 4. 1999 pod ¢. 253, 254, 255, 258, 259.

Uznesenim ¢. 268 NR SR zo dna 15. 4. 1999, na =zaklade ziadosti
vySetrovatel'ov Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ
Ministerstva vnutra SR zo dia 26. 3. 1999 a zo dia 9. 4. 1999 evidovanych pod
&. CVS: VKE-1/30-98 na vydanie suhlasu na vzatie poslanca NR SR do vizby, NR SR
v stlade s ¢l. 78 ods. 2 Ustavy SR podla § 2 ods. 3 pism. f) a § 142 zak. NR SR
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR vydala suhlas na vzatie mojej osoby
do vizby.



Vysetrovatel PZ MV SR by mohol NR SR nanajvy§ podla § 75 Tr. por.
poziadat’ o sthlas na zadrzanie poslanca NR SR. Napriek tomu NR SR tomuto

neprislusnému orgdnu ¢innému v trestnom konani sthlas vydala.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal navrh Okresnému sudu
Bratislava I na vzatie mojej osoby do vdzby a to aj napriek tomu, Ze nemal na to ako
jediny opravneny organ ¢inny v trestnom konani sthlas NR SR... Sud napriek
nedostatku takéhoto suhlasu vydaného NR SR pre navrhovatela vizby - Krajského

prokuratora, na mna vazbu uvalil.

Tymto postupom doslo k poruseniu Ustavy SR ¢&l. 78 ods. 2, pretoze som bol
zobraty do vidzby bez toho, aby opravneny organ - Krajsky prokurator mal vydané

platné uznesenie NR SR ... .

Sudca Okresného sudu Bratislava I v rozpore s Ustavou SR s &l. 78 ods. 2 uvalil
na mma vizbu bez toho, aby vyzadoval od navrhovatela - Krajského prokuratora
v Bratislave preukazat’ sa platnym uznesenim NR SR o vydani sthlasu na vzatie

poslanca do vizby ... .

Tymto postupom boli porusené moje obCianske prava zakotvené v druhej hlave
Ustavy SR oddiel 2, ¢l. 17 ods. 2, podl'a ktorého nemozno stihat' alebo pozbavit
osobnej slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Tymto
postupom boli porusené moje tstavné prava v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Ustavy SR pri
si¢asnom poruseni &l. 78 ods. 2 Ustavy SR podla § 2 ods. 3 pism. f) a § 142 zak. NR
SR €. 350/1996 Z. z.

Nérodna rada Slovenskej republiky porusila Ustavu SR a to v ¢l. 1, ked’ nedbala
na tam zakotvenu zasadu pravneho §tatu a prijala uznesenie s odvolanim sa na ¢l. 78
ods. 2 Ustavy SR, ktorym vydala stihlas na vzatie poslanca do vizby pre $tatny organ,
ktory takuto ziadost’ nie je opravneny podl'a zdkona podat’ NR SR a napriek tomu ho

tomuto organu vydala.



Osobitne zdorazitujem, Ze ide o organ MV SR, za ktory zodpovedd NR SR
prislusny ¢len vlady SR a vldda SR, ¢im podporila nezakonnost' a protitistavnost,

ktora je vlastna len pre policajny Stat.

Okresny sud Bratislava I svojim postupom porusil ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1, 3
Ustavy SR ako aj § 68 Tr. por.“

Navrhovatel’ napokon zhriiuje, Ze jeho podnet sa tyka protitistavného uznesenia
Narodnej rady SR ¢. 268 z 15. aprila 1999, protizdkonného néavrhu krajského
prokuratora na vzatie do vizby poslanca Narodnej rady SR bez sthlasu Narodnej rady
SR a rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I, ktory navrh prokuratora bez suhlasu
Narodnej rady SR na vzatie poslanca do vizby akceptoval. Dalej sa podnet tyka
protiustavného a protizdkonného postupu vysSetrovatela, ktory ako neprislusny organ
poziadal Nérodnu radu SR o vydanie stthlasu na vzatie podnecovatel’a ako poslanca do
vazby. Tymto boli porusené jeho zakladné prava a slobody podla €l. 16 ods. 1, €l. 17
ods. 1, 2,3,4,5acl 19 ods. 1 Ustavy SR, o ktorych Ziada ﬁstavny sud SR zacat’
konat'. Rozhodnut Ziada len o poruseni &l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR.

Ustavny sad od udastnikov konania vyziadal pisomné vyjadrenie k obsahu

podnetu navrhovatel’a.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni zo 7. jula
1999 uviedol, Ze z pisomnych podkladov Mandéatového a imunitného vyboru Narodnej
rady SR a schddze Narodnej rady SR vyplyva, Ze Narodna rada SR pri rozhodovani
o vydani suhlasu k trestnému stihaniu a vzatiu do vdzby poslanca I. Lexu postupovala
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Ustavy SR (¢l. 78 ods. 2) Rokovacieho poriadku

narodnej rady (§ 140 a nasl.) a Trestného poriadku.

Ministerstvo ~ vnatra  Slovenskej  republiky, Sekcia  vySetrovania

a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ na obsah podnetu navrhovatel'a reagovalo



pisomne 8. jula 1999. Vo vyjadreni uviedlo, Ze sudca Okresného sudu v Bratislave I na
navrh krajského prokuratora v Bratislave rozhodol o vzati obvineného || EGENG
do vizby, priCom o vzati do vizby rozhodol az po vydani sthlasu Narodnej rady SR
na vzatie do védzby. Postup vySetrovatela v danom pripade bol v stilade s Gstavou

a Trestnym poriadkom.

Krajsky prokurator v Bratislave v pisomnom stanovisku z 28. juna 1999
uviedol, ze postup vySetrovatela bol v silade so zakonom. Krajska prokuratira
v Bratislave pri svojom rozhodovani vychadzala z pokynov riaditel’a trestného odboru

Generalnej prokuratiry SR JUDr. Ivana Segesa.

Predseda Okresného sudu Bratislava 1 sa v podstate k obsahu podnetu
navrhovatela vyjadril tak, Ze neboli zo strany sudcu Okresného sudu Bratislava I

porusené prava obvineného - ustanovené v Trestnom poriadku.
1.

Predkladatel’ podnetu navrhol zagat konanie pred Ustavnym sidom SR pre
porusenie €l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3,4, 5 a¢l. 19 ods. 1. Rozhodnut’
v$ak ziadal len o poruseni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR. Ustavny sud, rovnako ako
vSeobecné sudy, rozhoduje o petite. Ten je jednoznacne oznaceny ako porusenie ¢l. 17

ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR.

Skor, ako ma rozhodnut’ o prijati alebo neprijati podnetu na d’alSie konanie,
ustavny sud na neverejnom zasadnuti predbezne prerokuje podnet podla ustanovenia
§ 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni zékona ¢.293/1995 Z. z. Pri predbeZnom prerokovani podnetu zistuje, ¢i
podnet spiia vietky zakonné podmienky podla § 20 citovaného zakona, aj s ohladom
na ustanovenie § 24 a 25 zékona €. 38/1993 Z. z. Podnet musi tak po formalnej, ako aj

obsahovej stranke spliiiat’ kritéria, ktoré zakon vyzaduje. Sud skiima, &i uZ o tej istej



veci nekonal a nerozhodoval, alebo uz o tej istej veci nebezi iné konanie na stde.
Najmai zist'uje, ¢i je ustavny sud prislusny vo veci konat’ alebo ¢i je podnet zjavne

neopodstatneny. Z toho pohl'adu sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav.

Ustavny std v konani pod sp. zn. II. US 72/99 vyslovil pravny nazor, Ze
o prijati podnetu na d’alSie konanie by mal rozhodnut’ len vtedy, ak nejestvuju podla

zékona iné prostriedky na ndpravu porusenych prav opravnenej osoby.

Pokial’ ide o Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekciu vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, odbor vySetrovania obzvlaSt zavazZnej
trestnej ¢innosti, Krajsku prokurataru v Bratislave a Okresny std Bratislava I, vyhrady
zo strany navrhovatela su cielené na poruSovanie zakonnosti, aj ked’ pritom cituje
Clanky ustavy, ktoré tieto organy v jeho pripade porusuju. Cituje vSak aj ustanovenia
Trestného poriadku (§ 68, § 174 ods. 1, 2). Ked’ sa organy ¢inné v trestnom konani
dopustili poruSenia zédkona tym, Ze prekroc€ili svoju pravomoc, naprava je mozna na
zéklade Trestného poriadku tam uvedenymi procesnymi prostriedkami (staznostou,
odvolanim). Do tohto zivého procesu ustavny sud nemdze vstupovat a prisvojit’ si
pravomoc akejsi d’alSej odvolacej inStancie. V poslednej faze moze vykonat’ napravu
vSeobecny sud, ktory je vylucne kompetentny podl'a ustanovenia €l. 142 ods. 1 tstavy
s kone¢nou platnostou rozhodnut’ vo veciach obc¢ianskopravnych a trestnopravnych.
Trestny poriadok pozna aj mimoriadny opravny prostriedok - staznost’ pre porusenie
zékona, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Su tu teda zakonné

prostriedky, ktorymi je mozné dosiahnut’ napravu uz v ramci pripravného konania, ale

rovnako aj na sude.

Zo skutkového stavu, ako ho zistil ustavny sud, je pred¢asné uzatvarat’, ze uz
jestvujuce prostriedky ochrany svojich prav, ktoré ddva navrhovatelovi Trestny
poriadok, vyuzil. V §tadiu, v akom sa pripad nachéadza, vlastne ich eSte ani nemohol

vyuzit'.



Podnet v tomto pripade by mohol tGstavny sud prijat, ak by bolo hodnoverne
preukdzané, ze organy Cinné v trestnom konani porusili zédkladné prava a slobody
navrhovatel’a zaruené ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR a Ze sa tak stalo po vy&erpani uz

spominanych prostriedkov ochrany prav.

Ustavny std nema ustavnii pravomoc zaoberat’ sa namietkami navrhovatel'a na
postup vySetrovatela, ktory podal ziadost na Narodni radu Slovenskej republiky
o vydanie suhlasu na vzatie do védzby. Predkladatel' podnetu uviedol, Ze vySetrovatel’
nie je prisluSnym organom na vykonanie tohto tkonu. PrisluSnym orgadnom podl’a jeho
ndzoru je prokurator. Pritom ziadost’ bola podand predcasne, skor, ako bol vydany

suhlas na jeho trestné stihanie.

Podl'a nazoru tstavného sidu namietky navrhovatela treba kvalifikovat’ ako
vyhrady na nezdkonny postup vysSetrovatela. Trestny poriadok nemé vyslovné
ustanovenie, ktoré by predkladatelovi podnetu dévalo za pravdu. Z ustanovenia § 68
Trestn¢ho poriadku vyplyva, ze o védzbe v pripravnom konani na navrh prokuratora
rozhoduje sudca. Rokovaci poriadok Narodnej rady Slovenskej republiky ani zakon
€. 350/1996 Z. z., nemd osobitné ustanovenie o tejto otazke. Zakladnou zasadou je, Ze
do vizby mdze byt vzaty len obvineny, teda len osoba, proti ktorej uz bolo vznesené
obvinenie (§ 67 ods. 1 prva veta Trestného poriadku). Prokuratorovi nemozno upriet
pravo ziadat’ o stihlas na vzatie poslanca do védzby a nasledne na zdklade obdrzané¢ho
suhlasu podat’ ndvrh sudcovi na vzatie do vidzby. Zodpovednost' tu nie je na
prokuratorovi, ale na orgdnoch, ktoré¢ o jeho ziadosti rozhoduju (Narodna rada SR

a sudca). Prokurator tymto neporusil ani zakon, ani stavu.

Ani okresnému sidu podl'a nazoru Ustavného sudu SR nie je moZné vytykat
porusenie zakona alebo Ustavy. Sudca nemohol postupovat’ inak; o podanom navrhu
prokuratora na vzatie navrhovatela do vdzby podla Trestného poriadku (§ 68) musel
konat’. To, ¢i konal v sulade so zdkonom, moze posudit’ odvolaci sudny organ, ale len
potom, ak by navrhovatel proti rozhodnutiu o uvaleni vdzby podal opravny

prostriedok.



Je vel'mi obtiazne deSifrovat’ logiku pravneho uvazovania predkladatela
podnetu z hladiska namietnutych porusSeni zédkladnych prav a slobdd, ked’ na jednej
strane namietol porusSenie €l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4, 5, ¢l. 19
ods. 1 a¢l. 144 ods. 1, 3 Ustavy SR, no vzapiti bez bliz§icho vysvetlenia, v ¢om
konkrétne a kym boli poruSené tieto prava zarucené ustavou, ziada vyniest’ uznesenie,
v ktorom by ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava a slobody zarucené
¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR. Ustavny sud za tohto stavu, ked’ pre jeho rozhodnutie je
zavazny petit navrhovatel’a, zaoberal sa iba navrhom, ktory sa dotykal ¢l. 17 ods. 1, 2

a 3 Ustavy SR, a to v tych stvislostiach, ktoré sa v petite uvadzaju.

Ustavny stid v koneénej rozhodujucej faze sa zameral len na ¢l. 17 ods. 1,2 a 3
Ustavy SR. Vo veci namietky porusenia ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR
Ustavny sid SR zaujal také stanovisko, Ze navrhovatel ni¢im nevysvetlil, v dom
konkrétne mali byt tieto jeho pradva porusené. Podl'a nazoru tstavného sudu ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR chrani fyzicki nedotknutelnost’ osoby a zo skutkového stavu
uvadzaného navrhovatelom nevyplyva zasah do jeho prav, ktory by bol takého razu.
Clanok 19 ods. 1 Ustavy SR chrani 'udska dostojnost, osobnu &est, dobra povest
a poskytuje ochranu mena. Ani tento ¢lanok nema s danou vecou ni¢ spolo¢né. Ked’ze
v petite sa tieto ¢lanky neobjavili, Gstavny sud nepovazoval za potrebné vykonat’ ich

podrobnejsiu analyzu.

Na zaklade petitu navrhovatela, po vykonanom rozbore zistené¢ho skutkového

stavu, Ustavny sud Slovenskej republiky prijal nasledovné pravne zavery:

1. Prijatim uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 268 z 15. aprila
1999 nedoslo k poruseniu prav a slobod navrhovatel'a zarucenych ¢l. 17 ods. 1,2 a 3
tstavy. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobni slobodu, ktort je vSak mozné za
podmienok dalej uvedenych obmedzit. Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory

ustanovi zdkon. Ustavny sud zrozhodnuti organov cinnych v trestnom konani



a Narodnej rady Slovenskej republiky zistil, Ze k pozbaveniu osobnej slobody
navrhovatela doslo z dévodov a sposobom, ktory je upraveny v Trestnom poriadku.
Ustanovenie § 17 ods. 3 citovaného zakona uvadza, ze obvineného alebo podozrivého
z trestného ¢inu moZzno zadrzat len v pripadoch ustanovenych zdkonom, pri¢om
zadrzana osoba musi byt ihned oboznamena s ddévodmi zadrzania, vypocuta
a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana stdu, ktory musi
zadrZzanu osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vdzbe alebo ju
prepustit’ na slobodu. Predkladatel’ podnetu vobec nebol zadrzany, a preto jeho pripad

nie je v pri¢innej suvislosti s ¢l. 17 ods. 3 Ustavy.

2. Postup Narodnej rady Slovenskej republiky, vySetrovatela, krajského
prokuratora a Okresného sudu Bratislava I ustavny sud nehodnotil ako porusSenie ¢l. 17
ods. 1, 2 a 3 ustavy. VySetrovatel' a krajsky prokurator mohli postupovat’ podla
Trestného poriadku, vyziadat si prislusné sthlasy na zacatie trestného stihania
navrhovatel’a, uznesenia a obvinenia i vzatie do vizby navrhovatel'a od Narodnej rady
Slovenskej republiky, ked'Ze iSlo o poslanca Narodnej rady SR. Rovnako podla
zékona prokurator bol opravneny podat’ navrh okresnému sidu na vzatie navrhovatel'a

do vézby.

Narodna rada Slovenskej republiky musela o podanych Ziadostiach konat'.
Nekonanim by porusovala nielen Trestny poriadok, ale aj Gstavu. To isté sa vztahuje
aj na postup Okresné¢ho sudu Bratislava I, ktory bol povinny (zdkon v tomto smere
nepoznd vynimky) o podanom navrhu prokuratora konat’, teda postupovat’ v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Postup sudu by bol protitistavny

vtedy, keby bol zostal neCinny.

Predmetom konania o podnete prijatom na konanie pred Gstavnym sudom je
preskimanie, ¢i ustavné pravo alebo sloboda, ktorej porusenie predkladatel’ podnetu
namietol, naozaj bolo porusené. Ak predkladatel’ podnetu namietne také poruSenie

prava a slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu zrejme nemohlo nastat’, ustavny sud
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podnet odmietne ako zjavne neopodstatneny bez toho, aby namietku poruSenia tstavy

preskimal vo veci same;j.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud vyslovuje pravny zaver,

ze podnet je zjavne neopodstatneny, Ze ho nemozno prijat na dalSie konanie

a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jala 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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