SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 238/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., Mgr. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M.
I. aP. L., vSetci bytom, B., zastipenych advokatom JUDr. P. A., B., vo veci porusenia
ich zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ich prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 19 S 148/02 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. P., Mgr. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P.L., M.1.aP.I. odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 11. februara
2003 dorudena staznost’ Ing. M. P., Mgr. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P. L, M. L. a P. L
(dalej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. P. A., ktorou namietaji porusenie

ich zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava”) a ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

19 S 148/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze wuznesenim krajského stdu sp. zn. 19 S 148/02
z 30. septembra 2002 bolo zastaven¢ konanie, pretoze sidny poplatok z navrhu na zacatie
konania v stanovenej lehote staZovatelia nezaplatili. Uznesenie krajského sudu bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelov Ing. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. L. aP. L.

dorucen¢ 9. decembra 2002 a stazovatel'ovi Mgr. M. P. nebolo dorucené¢ vobec.

PoruSenie Gstavou zaruené¢ho zakladného prava vidia stazovatelia v tom, Ze krajsky
sud zastavil konanie napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky ustanovené zakonom,
pretoze doposial’ neuplynula lehota na zaplatenie sudneho poplatku dané krajskym sudom
vo vyzve z 3. septembra 2002. Stazovatelia d’alej uvadzaja, Ze sudny poplatok z névrhu

na zacatie konania bol zaplateny 28. oktobra 2002.

Poukazujuc na uvedené stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze konanim krajského sudu a jeho uznesenim €. k. 19 S 148/02-16 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhujt, aby ustavny sud oznacené rozhodnutie zrusil. Zaroven Ziadajt, aby bolo
priznané aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske

10 000 Sk pre kazdého zvlast’.
II.
Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy s Géinnostou od 1. januara 2002

opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav



a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49
az 56 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost stazovatelov a skamal,

¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny stid skiima pri predbeznom prerokovani
kazdej staznosti, patri aj jeho pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, kedZe
na konanie a rozhodovanie o porusSeni zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby

je ustavny sud opravneny len vtedy, ak im takd ochranu neposkytuju iné sudy.

Ustavny sud zo staznosti a spisu krajského studu zistil, e krajsky sad 3. septembra
2002 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania.
Vyzvu krajsky sud dorugil pravnemu zastupcovi zalobcov Ing. M. P., Ing. arch. Z. L.,
Ing. P. L., M. 1, P. 1. a Zalobcovi Mgr. M. P. ku dnu dorucenia staznosti Gstavnému sudu

predmetna vyzva dorucend nebola.

Napriek tomu krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 S 148/02 z 30. septembra 2002, ktoré
rovnako nebolo dorucené zalobcovi Mgr. M. P., konanie vo veci zastavil z dévodu
nezaplatenia sidneho poplatku. Stazovatelia vyrubeny sidny poplatok zaplatili 28. oktobra
2002.

Ustavny sud pripisom z20. augusta 2003 poziadal krajsky sud, aby odstranil
nedostatok v doru€eni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a uznesenia o zastaveni
konania Mgr. M. P. Na ziklade toho krajsky sud dal upravu na dorucenie predmetného

uznesenia a vyzvy Mgr. M. P, ktory ich prevzal 16. septembra 2003.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 S 148/02 z 24. septembra 2003 uznesenie sp. zn.
19 S 148/02 z 30. septembra 2002 zrusil a odstranil prekazku d’alSieho postupu vo veci.

Z tohto postupu a rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze ochranu oznaceného
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel'om poskytol iny sud.
Preto bolo potrebné staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

(¢l. 127 ods. 1 1. f. tstavy, § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



