SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 590/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016

v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkatika v konani o staznosti [N REE— I
zastipenej advokatkou I I torou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice
I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 1741/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3.JUD. I »:iznéava finanéné zadostucinenie v sume 500 €
(slovom pét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' || G oy
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ticet
jej pravnej zastupkyne [N I (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 590/2016 z 13. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost || EGEGcGzEGEGEE (dalcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu KosSice I (dalej aj ,,okresny sid“, v citaciach aj

,,odporca“®) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti vyplyva, ze , Stazovatelka, ako pravna nastupkyna svojho manzela
B 6odného iicastnika konania na strane opravneného, sa v konani
vedenom od 13.08. 2009 pred odporcom pod sp. zn. 17 Er/1741/2009, EX 163/2009,
domahala proti povinnému - vymozenia pohladavky vo vyske 1.547,20 Eur s prisl.
priznanej uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 6.5.2008, sp. zn. 48 Er/2258/2007-
216, ktoré vo vyroku o priznani vymahanej pohladavky nadobudlo pravoplatnost a stalo sa
vykonatelnym dna 13.5.2009.

Proti exekucii podal povinny dna 24. maja 2010 namietky.



Uznesenim zo dna 27.9.2010 ¢.k. 17 Er/1741/2009-42 Okresny sud KE I obsadeny
vyssim sudnym uradnikom, namietky povinného zamietol.

Proti uvedenému Uzneseniu podal dna 15. decembra 2010 povinny odvolanie.

Odvolanie povinného zo dna 15. decembra 2010 odporca nedorucil ani
opravnenému, ani jeho pravnej nastupkyni do dia podania tejto staznosti.

Napriek nedoruceniu odvolania povinného zo dna 15. decembra 2010 proti
uzneseniu zo dna 27.9.2010 oprdvnenému odporca uznesenim zo dna 21. februdra 2012,
sp. zn. 17 Ev/1741/2009-100 vyhovel namietkam povinného.

Nasledne odporca, uznesenie zo dna 21. februdra 2012, sp. zn. 17 Ev/1741/2009-100,
opravnenému nedorucil, ale napriek tejto skutocnosti predmetne uznesenie dna 12.5.2012
vyznacil dolozZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Ndamietku oprdavneného proti uvedenému nespravnemu postupu, odporca rozhodol
Uznesenim zo dna 6.9.2013 sp. zn. 17 Ev/1741 /2009-174, ktorym zrusil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni zo dna 21. februara 2012, sp. zn. 17
Er/1741/2009-100.

Na odvolanie oprdvneného Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 17.3.2014,
sp. zn. 5CoE/134/2013-183 potvrdil uznesenie odporcu zo dna 21. februara 2012, sp. zn. 17
Er/1741/2009-100.

Najvyssi sud SR na zdklade dovolania stazovatelky, uznesenim zo dna 06 oktobra
2015 pod sp. zn. 30boer/26/2014 zrusil uznesenie odporcu zo dna 21.februara 2012 sp. zn.
17 Ev/1741/2009-100 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17.3.2014 sp. zn.
5 CoE/134/2013-1 83 a vec odporcovi vratil, pretoze odporca nedorucenim odvolania
povinného odnal ucastnikovi -opravnenému moznost konat pred sudom, neposkytol sudnu

ochranu a porusil zakladne pravo na spravodlivost. “.

3. V podani doru¢enom ustavnému stdu 10. marca 2016 st'azovatel'ka uviedla:

., Odporca prehlbil stav pravnej neistoty stazovatelky tym, Ze napriek rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR zo dna 06. 10. 2015, do dna podania tohto doplnenia, teda v priebehu
viac ako 5 mesiacov po vydani rozhodnutia NS, nesplnil svoju procesnu povinnost

a nedorucil stazovatelke odvolanie povinného z 15. decembra 2010 v exekucnej veci proti



uzneseniu v. s. u. z 27. 9. 2010. K ndprave veci nedochddza a odporca pokracuje

3

v prietahoch v konani.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 porusil jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému
sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ke finan¢né

zadostucinenie v sume 1 500 €, ako aj Gthradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV/271/2016 (doruc¢enym tstavnému stdu 9. augusta 2016), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza, ze ,, Pokial ide o kritérium zloZitosti veci dospel som k zaveru, Ze predmetna
vec sa javi ako fakticky zloZitejsia, nakolko povinny v ramci exekucného konania Ziadal
zapocitat' pohladavky, ktoré vsak su rieSené v trestnom konani, ktoré je v Stadiu
pripravného konania.

Procesny postup sudu v predmetnom konani vykazuje znamky necinnosti v urcitych
casovych usekoch, napr. sudca rozhodoval o odvolani povinného z 15. 12. 2010 proti
uzneseniu C. k. 17 Er/1741/2009-42 az 21. 2. 2012 a odvolanie povinného z 15. 10. 2010
proti uzneseniu ¢. k. 17 Er/174/2009-42 nedorucil opravnenej ani po vydani rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Sudcovia a sudni uradnici exekucného useku Okresného sudu Kosice I su dlhodobo
pracovne znacne zatazeni a objektivne nedokazu vo vSetkych veciach pridelenych na

vybavenie konat plynulo a bez prietahov.

Na zaklade vyssie uvedeného Stbénost’_ hodnotim ako dovodnu. “.

6. Priebeh napadnutého konania, ktoré zacalo eSte 30. jula 2009, kedy pravny
predchodca stazovatel’ky ||} BBl podal Exekitorskému uradu sudneho exekitora
I i vh na vykonanie exekicie proti povinnému, az do 21. februara
2012, kedy okresny sud uznesenim vyhovel namietkam povinného, uz vyhodnotil Gstavny
sid vuzneseni sp. zn. IV. US 189/2012 z 12. aprila 2012, ked’ staznost pravneho

predchodcu stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze



kratkodoba necinnost’ okresn¢ho stidu od 20. jala 2011 do 21. februara 2012 nedosahovala

intenzitu zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu okresného sudu zistil, Zze d’alsi priebeh
napadnutého konania bol takyto:

- 13. marec 2012 — pravny predchodca st'azovatel’ky podal navrh okresnému sudu na
pripustenie zmeny ucastnikov konania a Ziadal, aby okresny sud pripustil zmenu ucastnika
konania a namiesto neho na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 17. februdra 2012
do konania vstlpila stazovatelka;

- 12. oktober 2012 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu UcCastnika na strane
opravnené¢ho tak, ze z konania vystapil pravny predchodca st'aZzovatel'ky a na jeho miesto
nastupila stazovatel’ka (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2013);

- 23, januar 2013 — pravny predchodca spolu so stazovatelkou podali okresnému
sudu ziadost' o dorucenie uznesenia okresného sidu z21. februara 2012 anivrh na
odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie proti predchadzajicemu uzneseniu;

- 21. marec 2013 — pravny predchodca stazovatel’ky a stazovatelka podali
okresnému sudu ziadost’ o doruCenie uznesenia okresného sudu z 21. februara 2012, ktort
podali opakovane aj 4. jina 2013;

- 6. september 2013 — okresny sud uznesenim (nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktdbra
2013) zrusil dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvopise uznesenia okresného sudu
¢. k. 17 Er 1741/2009-100 z 21. februéara 2012;

- 17. marec 2014 — Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim sp.
zn. 5 CoE 134/2013 uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 Er 1741/2009 z 21. februara 2012
potvrdil a odvolanie st'azovatel’ky odmietol;

- 13. m4 2014 — okresny sad uznesenim priznal odmenu ustanovenému
prekladatel’ovi za vykonany preklad textu;

- 11. jun 2014 — okresnému sudu bolo doruc¢ené dovolanie stazovatelky proti
uzneseniu krajského sudu zo 17. marca 2014;

- 6. oktober 2015 — Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 3 Oboer 426/2014 uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 CoE 134/2013
zo 17. marca 2014, ako aj uznesenie okresného stdu sp. zn. 17 Er 1741/2009 z 21. februara



2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (20. oktober 2015), pricom
uznesenie najvyssieho sudu bolo tcastnikmi konania a ich pravnymi zastupcami prevzaté

2., resp. 3. novembra 2015.

8. K vyjadreniu okresného sudu k st'aznosti doru¢enému ustavnému sudu 9. augusta

2016 stazovatelka stanovisko nezaujala.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).



13. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pokial’ Gistavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jala 2016.

15. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, istavny sud predovsetkym konStatuje, Ze
rozhodovanie sidu v exekucnom konani nie je v zdsade takym rozhodovanim, ktoré
vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov exeku¢ného konania uz bolo

pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na



nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41
Exekuéného poriadku. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoédze byt
spravidla sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zadvizky ma voci opravnenému
povinny. Ustavny sud nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by oddvodiiovala zaver o pravne;
zlozitosti veci. Na druhej strane mozno pripustit’ ur¢iti mieru skutkovej zloZitosti veci
stvisiacej s ndvrhmi povinného o zapocitanie vzdjomnych pohladavok, ¢o vSak nemdze
odovodnovat’ stav, v akom sa preskimavané exekucné konanie nachadzalo v case

meritorneho prerokovania staznosti.

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania. Ustavny stid nezistil, Ze by stazovatel’ka svojim spravanim akymkol'vek spdsobom
prispela k predizeniu napadnutého konania. Napokon ani okresny sid vo vyjadreni

k staznosti nepoukazal na to, ze by st'azovatel'ka zapricinila vznik zbyto¢nych prietahov.

20. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

21. Ustavny sud z predlozenej staznosti, jej priloh a z vyziadaného stdneho spisu
okresného sudu zistil, ze stazovatel’ka do napadnutého konania vstipila namiesto pravneho
predchodcu [ 2 zéklade zmluvy o postapeni pohladavky zo 17. februara
2012. Okresny sud uznesenim z 12. oktdbra 2012 pripustil vstup staZovatel'ky do

napadnutého konania a predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2013.

22. V pripade procesné¢ho nastupnictva na zéklade singularnej sukcesie Ustavny sud
skima mozné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol staZzovatel’ u€astnikom posudzovaného konania
(m. m. I. US 50/2014). V okolnostiach danej veci ide o obdobie po nadobudnuti

pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 12. oktdébra 2012, na zdklade ktorého



stazovatel’ka ako ucastnicka konania na strane opravneného vstipila do napadnutého

konania.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu vo vymedzenom obdobi az

dosial’ je poznaceny neefektivnostou.

24. Uvedené konstatovanie vyplyva predovsetkym zo skutocnosti, Ze na zdklade
dovolania stazovatelky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Oboer 426/2014 zo 6. oktobra 2015
zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 CoE 134/2013 zo 17. marca 2014, ako aj
uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 Er 1741/2009 z 21. februara 2012 a vratil mu vec na
dalsie konanie ako rozhodnutia postihnuté vadou podla § 243b ods. 2 OSP v spojeni
s §243b ods. 3 OSP.

25. Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend c¢innost’ Statneho organu, resp. organu
verejne] moci (v danom pripade vSeobecného sudu) moze zapri€init' poruSenie ustavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 1II. US 103/09, 1. US 7/2011).

26. Konstatovanie predsedu okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti, Ze ,, sudcovia
a sudni uradnici exekucného useku Okresného sudu Kosice I su dlhodobo pracovne znacne
zatazeni a objektivne nedokdzu vo vsetkych veciach pridelenych na vybavenie konat plynulo
a bez prietahov”, nemohol Ustavny sud akceptovat’ s poukdzanim na svoju stabilizovana
judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku

nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom



konani. Ustavny sid poznamenava, Ze nemozno v Ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to
moze mat’ za nasledok porusenie ich zikladnych prav alebo slobod (II. US 311/06,
IV. US 383/08, I11. US 327/2015).

27. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel'ka sa domaha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 1 500 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najma na to, Ze ,, neustavné konanie
odporcu donutilo ucastnika konania na strane opravneného k zbytocnym ukonom

v priebehu 5 rokov a strate casu... k zaZivaniu nervozity, stresu, ponizenia... “.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatel’ke priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 500 €. Pri ustileni sumy finanéného zadost'u€inenia zobral Gstavny
sud do vahy predmet sporu (exekuéné konanie), dizku doterajsieho priebehu napadnutého
konania, moment vstupu stazovatel’ky do konania na zdklade singularnej sukcesie a postup

sudu v danej veci.

33. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou
I Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde Gstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839 €.

35. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie st'aznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlaska“). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €.
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36. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatelky ||| G © [chotc uvedenej v bode 4 vyroku
tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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