V. US 121/2020 46/2020

LEGITIMACIA ZUCASTNENEJ OSOBY NA PODANIE NAMIETKY
ZAUJATOSTI SUDCU USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V pripade procesného opravnenia podl’a § 50 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorSich predpisov vzniest namietku zaujatosti sudcu Ustavného siudu
Slovenskej republiky je potrebné pouzit’ rozSirujuci vyklad umoziujici také
opravnenie vyuZzit’ okrem ucastnika konania aj zucastnenej osobe, pretoze
vysledok konania o ustavnej st’aZnosti sa jej moZe priamo dotknut’.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1V. US 121/2020 z 1. aprila
2020)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2020
prerokoval namietku zaujatosti sudcov III senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky
Mojmira Mamojku a Petra Straku vznesenu vo veci Ustavnej staznostti M. B. vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. IIl. US 89/2019 zigastnenou osobou P. T.
a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sadu Slovenskej republiky Mojmir Mamojka a Peter Straka nie
su vylaceni zkonaniaa rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn. III. US 89/2019.

Odovodnenie:

L

1. Vo veci ustavnej staznosti M. B. (dalej len ,,stazovatel’ka) vedenej na Ustavnom stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std*) pod sp. zn. IIL. US 89/2019 vzniesla zi¢astnena
osoba P. T. (d’alej len ,,z01¢astnena osoba“) namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu
Mojmirovi Mamojkovi a Petrovi Strakovi.

2. Stazovatel’ka dorucila Gstavnému sidu 9. méja 2019 uGstavnu st'aznost’, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Kosice I sp. zn.
12 C 215/2010 z 20. septembra 2016, rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach (dalej len
,krajsky sud) sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 130/2018 z 13. februara
2019.

3. Uznesenim Gstavného stidu sp. zn. IIL. US 89/2019 z 5. novembra 2019 bola tstavna
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 21 ods. 1
ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
prijata na d’alsie konanie a vo zvySnej Casti odmietnutd. Citovanym uznesenim ustavného sudu
bol zaroven Okresnému sudu Kosice I uloZzeny zakaz, aby bol v konani vedenom tymto sidom



pod sp. zn. 23 C 37/2018 vydany rozsudok vo veci samej alebo uznesenie, ktorym sa konanie
konci, a to az do pravoplatného skoncenia konania tstavného sudu vo veci Gistavnej staznosti.

4. Ustavny sud vyzval zi¢astnent osobu na pripadné vyjadrenie sa k Gstavnej staznosti
vyzvou dorucenou jej 3. decembra 2019.

5. V podani doru¢enom ustavnému sidu osobne 3. decembra 2019 z(castnena osoba
namietla nezakonnost’ zloZenia senatu tstavného sidu rozhodujiiceho o ustavne) st’aznosti
stazovatelky vedenej pod sp. zn. III. US 89/2019 a predostrela Gstavnému stdu ,,névrh
na rozhodnutie podla &l. VI ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky...
a navrh na autoremedurne zrusenie uznesenia o prijati ustavnej staznosti a docasného opatrenia
z dovodu nezakonne zloZeného senatu tistavného sadu, ktory vo veci rozhodol. .

6. V konkrétnostiach z¢astnena osoba zddraziuje, Ze zdkonnym sendtom opravnenym
vo veci predmetne] Ustavne] staznosti, ktora bola dorucend ustavnému sudu 9. maja 2019,
konat’ a rozhodnut’ je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu prace ustavného sudu
platného a Uc¢inného v Case napadnutia veci na Ustavnom sude prvy sendt Gstavného suidu
v zlozeni: sudkyna Jana Baricova a sudcovia Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Pokial’ preto
o prijati predmetnej Ustavne] staZnosti na dalSie konanie a do¢asnom opatreni rozhodol treti
senat Ustavného stdu zlozeny zo sudcov Mojmira Mamojku, Petra Straku a Martina
Vernarského, tstavny sid rozhodoval v nespravnom zlozeni, ,,nakol’ko JUDr. Peter Straka
a JUDr. Vernarsky nemali pravomoc v tejto veci rozhodovat’ a stali sa sudcami tstavného sudu
az 16.10.2019.*.

7. Na podklade uvedenych skutocnosti zii¢astnena osoba namieta, ze ,,dvaja z troch sudcov
boli dosadeni v rozpore so zakonom a za porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd...*, a Ziada o ,,zrusenie doc¢asného opatrenia 1 uznesenia
o prijati Ustavnej staznosti* a zaroveii o to, aby bola vec predloZend predsedovi Gstavného stadu
na zaujatie zdsadného stanoviska k nezdkonne zloZenému senatu ustavného sidu v stlade
s &l. VI bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1.
janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,yrozvrh prace®), podla ktorého v pripade
pochybnosti, ¢i vec patri do posobnosti senatu, rozhodne o povahe veci na ucely jej pridelenia
predseda tistavného sudu.

8. V podani adresovanom tustavnému sudu 10. decembra 2019 z(cCastnenid osoba
zdoraznila, ze 29. novembra 2019 dostala anonymny list, z obsahu ktorého vyplyva, ze 1. S.
v predmetom konani o tUstavnej staznosti «mala ,,vybavit*» u predsedu treticho senatu
Mojmira Mamojku prehru ziiCastnenej osoby. Akcentujiic korupény charakter listu, zucastnena
osoba uvadza, ze sa na ucely preverenia pravdivosti inkriminovanych tvrdeni obratila
na Narodnt kriminalnu agentru. Z uvedenych dovodov sa zicastnena osoba obava ,,mozného
vztahu s 1. S., ktord neustdle vyvija tlak na nezdkonné stihanie mojej osoby a mojich
blizkych..., a zaroven zdoéraziuje, ze v danej veci bude zacaté trestné konanie, takZe pripadné
procesné Ukony zo strany Narodnej krimindlnej agentiry spocivajiice v preverovani stykov
a vizieb mozu spdsobit’, Zze predseda treticho sendtu bude proti zicastnenej osobe vystupovat
zaujato.

9. Sudca tstavného sudu Peter Straka podl'a ziiCastnenej osoby otvorene vyjadroval nazory
proti obchodnej spolocnosti R. a ovplyviioval sudne konanie proti tejto obchodnej spoloc¢nosti
rozposielanim ,,e-mailov vSetkym sudcom, aby ovplyvitoval vysledky konania proti tejto
spolo¢nosti. M0oj Otec (menovec) tam posobil ako predseda predstavenstva, ¢o je mozné zistit’
aj z verejnych registrov, a preto anonymné podanie ma jasné a pravdivé kontiry a v tomto
duchu som podal aj trestné oznamenie... Informécie o tomto skrytom spore medzi sudcom



JUDr. Strakom a mojim Otcom som sa dozvedel az z anonymného podania a rozhovoru
so svojim Otcom na tato tému dna 29.11.2019.%.

10. V podani, ktoré bolo tstavnému sidu dorucené 20. januara 2020, z(Castnena osoba
doplnila ndmietku zaujatosti vznesenu proti sudcovi ustavného sidu Mojmirovi Mamojkovi
o skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede P. T. v kauze vrazdy J. K. a M. K., tykajtice sa
udajného vybavenia zruSenia vézobného stihania M. K. vystupujuceho v predmetnej kauze
vrazdy v procesnom postaveni obzalovaného. Podl'a zucastnenej osoby «scenar opisany
v anonymnom podani o ,,vybaveni“ veci a vypoved svedka P. T. opisuji v podstate modus
operandi konania ziCastnenych osob. To posiliiuje dokaznii podstatu anonymného podania,
a preto tu podl'a mojho nazoru jestvuje pochybnost’, ktora zaklada vylicenie Prof. Mamojku
z tohto konania.».

11. Podl'a zicCastnenej osoby ,,Kazdému pravnikovi by sa v tomto svetla javil sudca
spravodajca a predseda senatu Prof. Mamojka ako minimalne zaujaty, pricom pochybnosti voci
jeho osobe su zrejmé a st preukazané minimalne v rovine pochybnosti.*.
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12. V salade s § 49 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca
ustavného sudu je vyliceny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, tcastnikom konania, zii¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o0 jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie sudcu tustavného sudu nie si okolnosti, ktoré
spoCivaji v postupe sudcu tustavného sudu v konani o prerokavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

13. Podl'a § 50 ods. 2 zidkona o ustavnom sude Ucastnik konania ma pravo vzniest’
namietku zaujatosti proti sudcom tstavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnut’.
Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo dia, ked’ sa
dozvedel o dévodoch vylicenia. Ugastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o
dovodoch vylticenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odévodnit’. Sudca ustavného
sidu, proti ktorému ndmietka smeruje, je povinny sa k nadmietke zaujatosti vyjadrit. Na
opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného sidu z toho istého
dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej namietke zaujatosti
rozhodol.

14. V ivodnej Casti rozhodnutia povazoval ustavny sud za nevyhnutné s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze predmetom rozhodovania je namietka zaujatosti sudcov ustavného sudu podana
zcastnenou osobou, vyjadrit’ sa k otdzke procesnej legitimacie zucastnenej osoby namietku
zaujatosti v konani o Gistavnej st'aznosti podat’.

15. Podl'a § 32 zdkona o Ustavnom sude Ucastnikmi konania su navrhovatel’, ten, proti
komu ndvrh na zacatie konania smeruje, a osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

16. V stlade s § 33 zdkona o tstavnom stude je ziiCastnenou osobou osoba, ktora je alebo
bola tcastnikom konania pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo vykonany iny zasah, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
zakladnych prav a slobdd navrhovatel’a, ak § 140, § 194 alebo § 208 neustanovuje inak.

17. V stlade s § 125 zékona o ustavnom sude castnikmi konania o Gstavnej staznosti s
stazovatel’ a organ verejnej moci, proti ktorému tstavna st'aznost’ smeruje.

18. V stlade s § 126 zdkona o tGstavnom stide ak ustavny sid na predbeznom prerokovani
prijme Ustavnu staznost’ na dalsie konanie (§ 56 ods. 5), upovedomi o podanej Ustavnej



staznosti zGcastnenil osobu. Zucastnend osoba ma pravo vyjadrit’ sa k Ustavnej staznosti
v lehote urcenej tstavnym sadom.

19. Z citovanych Casti zadkona o Gistavnom sude vyplyva, Ze v konani o Gistavnej staznosti je
expressis verbis konkrétny rozsah a obsah procesnych opravneni a povinnosti zicastnenej
osoby stanoveny § 126 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ma zicastnena osoba pravo
byt’ upovedomena o Ustavnej staznosti v pripade, ak je tato prijata na d’alsie konanie, a zaroven
pravo sa k tejto Gstavnej staznosti vyjadrit’.

20. Aj napriek uvedenému je vsak v pripade procesného opravnenia podla § 50 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude a moznosti vzniest namietku zaujatosti sudcu ustavného sudu
na mieste rozsirujuci (extenzivny) vyklad umoziiujuci uvedené procesné opravnenie vyuzit’
okrem ulastnikov konania aj zGastnenej osobe. Ustavny sid k tomuto zaveru vedd
nasledujice skutocnosti.

21. Nestrannost’ sudcu ako conditio sine qua non vykonu siidnej moci je vo vSeobecnosti
nerozlu¢ne spita so zakladnym pravom ucastnika konania na to, aby jeho vec bola rozhodnuta
nezavislym a nestrannym sudcom podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a to (aj) v zdujme zachovania
principu rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

22. Specifikom konania o Ustavnej staznosti je skutotnost, Ze Gastnictvo tu ma
s prihliadnutim na § 125 zadkona o ustavnom sude zésadne vertikdlny charakter dany
predmetom konania, ktorym je rozhodovanie o (ne)poruseni zakladnych prav a slobdd
stazovatela (spravidla netspesny ucastnik konania alebo neuspesna strana v spore pred
organom verejnej moci), ku ktorému (ne)doslo pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom zo strany organu verejnej moci. Ide teda o spor medzi stazovatel'om a organom
verejnej moci. Rozhodnutie Gstavného sudu vo veci ustavnej staznosti vSak ma, ¢i uz priamo,
alebo nepriamo, dosah na samotné horizontalne konanie medzi Gcastnikmi konania, resp.
stranami v spore pred orgdnom verejnej moci (Zalobca a Zalovany ¢i navrhovatel’ a odporca),
ktoré vertikdlnemu sporu predchadzalo, a to bez ohl'adu na konkrétny vysledok rozhodnutia
ustavného sudu vo veci Ustavne] st'aznosti. Je preto ziaduce, aby v zdujme riadneho vykonu
sidnej moci v konani pred tistavnym sidom bolo zachované pravo nielen stazovatel’a a organu
verejnej moci, ale aj zucastnenej osoby ako subjektu zicastiiujuceho sa konania vo veci
ustavnej staznosti namietku zaujatosti sudcu ustavného sudu vzniest. Pripadné rozhodnutie
ustavného sidu vo veci ustavnej st'aznosti musia vnimat’ ako objektivne spravodlivé nielen
organ verejnej moci, proti ktorému ustavna staznost’ smeruje, ale aj obe strany v konani pred
tymto organom verejnej moci, teda ispesna aj netispesna strana v konani pred nim.

23. Nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude nepriamo
podporuje aj znenie § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla ktorého si okolnostami
majicimi podstatny vplyv na rozhodnutie o (ne)zaujatosti sudcu ustavného sudu okolnosti
determinujice pomer sudcu Ustavného sidu k prejednavane; veci, ucastnikom konania,
zacCastnenej osobe alebo ich zastupcom.

24. Pokial’ pravna Uprava § 49 ods. 1 zidkona o ustavnom sude nepochybne priznava
procesné opravnenie vzniest namietku zaujatosti sudcu Ustavného sidu pre okolnosti
dotykajice sa vztahu sudcu k zicastnenej osobe, potom sa javi ako nedévodne restriktivne
a obmedzujuce neumoznit’ aj zucastnenej osobe vzniest’ ndmietku zaujatosti a namietat’ iou
napriklad aj okolnosti odévodiiujuce vzt'ah sudcu ustavného sidu k niektorému z ucastnikov
konania, ktorymi st v stlade s § 125 zékona o tstavnom side v konani o Ustavnej st’aznosti
stazovatel’ alebo organ verejnej moci, proti ktorému tstavna st'aznost’ smeruje.



25. Pokial’ vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti sudcu Ustavného sidu méze jeho vztah
k zicCastnene) osobe, ktory moze byt’ poznaceny (aj) neakceptovate'nou osobnou animozitou,
potom je logickym ddsledkom takéhoto stavu aj moZnost” samotnej zicastnenej osoby, ktorej sa
vysledok konania pred ustavnym stidom moéze priamo alebo nepriamo dotknut’, predniest’
svoju pochybnost’ o nezaujatosti sudcu tstavného sidu. Len tymto spdsobom sa zabezpeci
zakladna povinnost’ sudcu ustavného sudu konat’ v kazdom pripade nezavisle a nestranne, aby
sa zabezpeCilo to, Ze kazdej ,,z0Castnene] strane sa dostane spravodlivého sidneho procesu
(k tomu pozri aj bod 60 odporucania CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’ prijattho Vyborom ministrov Rady
Eur6py 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov).

26. Zavedenie instititu zucastnenej osoby bolo dosledkom rozhodovania Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ktory vo svojich viacerych rozhodnutiach akcentoval
nevyhnutnost’ legislativneho ukotvenia postavenia protistrany stazovatela (GispesSnej strany
v konani pred prislusnym orgdnom verejnej moci), ktord sa ¢asto o konani vo veci ustavnej
staznosti dozvedela az nasledne po znovuotvoreni konania pred vSeobecnymi sudmi
po rozhodnuti Ustavného sudu o Ustavnej staznosti. Predmetom kritiky ESCP sa tak stala
absencia zdkonného zakladu na intervenciu uspesSnej strany v konani pred orgdnom verejne;j
moci v konani o Ustavnej staznosti (k tomu pozri rozsudok vo veci Frisancho Perrea proti
Slovensku z 21. 7. 2015, staznost’ ¢. 383/13, body 72 a 73).

27. Zékladom naslednej pravnej regulacie postavenia ziCastnenej osoby v konani o
ustavnej staznosti podl'a zakona o ustavnom sude tak bolo (okrem inych) zohl'adnit’ ndzory a
zaujmy zicastnenych osdb ako obrany proti Ustavnej staznosti [V sulade s § 126 zakona o
ustavnom sude ak ustavny sid na predbeznom prerokovani prijme tstavni staznost’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5), upovedomi o podanej tstavne] staznosti zicastnentl osobu. Zicastnena
osoba ma pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti v lehote urcenej Gstavnym sudom.]. Argument,
podl’a ktoré¢ho zaujem zicCastnenej osoby ako uspesSnej strany v konani pred orgdnom verejnej
moci de facto chrani samotny organ verejnej moci, ktory rozhodnutie v prospech zicastnene;j
osoby vydal, podl'a ESCP nemohol obstat. Aj preto zaujmy organu verejnej moci, proti
ktorému tistavna staznost’ smeruje, a uspesnej strany v konani pred tymto organom (zii€astnena
osoba) nemozno v konani o Ustavnej staznosti stotoznovat’, resp. povazovat’ ich za totozné (k
tomu pozri aj rozsudok ESLP vo veci Frisancho Perrea proti Slovensku z 21. 7. 2015, staznost’
¢. 383/13, bod 74).

28. Aj uvedené nosné dovody objavujice sa v rozhodovacej ¢innosti ESCP st v prospech
vnimania procesne] moznosti ziCastnenej osoby predniest’ svoju pochybnost’ o nezaujatosti
sudcu ustavného stdu v konani o tstavnej staznosti. Odévodnend obava zo zaujatosti sudcu
ustavného stdu tak méze vzniknit’ aj v pripade, Ze medzi sudcom ustavného sudu a inou
osobou zucastiujiicou sa na konani existuje osobny priatel’sky vzt'ah alebo osobné nevrazivost’.
Vylicenie moznosti zucastnenej osoby namietat’ okolnosti odovodiiujice napr. osobnu
nevrazivost' sudcu k nej je proti konceptu vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania
vo veci Ustavnej staznosti. Je totiz nepravdepodobné, Ze tato skutocnost’ by v prospech
zcastnenej osoby namietal sam stazovatel’ ako protistrana z(¢astnenej osoby v konani pred
prisluSnym orgdnom verejnej moci ¢i samotny organ verejnej moci ako ucastnik konania
o ustavnej staznosti. Uz pritom bolo zddraznené, ze zaujmy organu verejnej moci ako
ucastnika konania o Ustavnej st'aznosti nie su totozné so zdujmami zicCastnenej osoby ako
uspesne;j strany v konani pred tymto orgdnom (pozri k tomu bod 27 tohto uznesenia).



29. Koncept zabezpecenia nestranného rozhodovania ustavného sudu, ktoré nemozno
vnimat’ ako vysadu ¢i privilégium sudcov ustavného sudu, ale ako zékladn(i povinnost’ sudcov
Gistavného stidu a zaroveti aj trukturalny prvok sadneho systému (m. m. II. US 381/2017), sa
s prihliadnutim na uz uvedené nevyhnutne musi prejavit’ aj v procesnom postaveni zicastnenej
osoby, resp. v rozsahu jej procesnych opravneni v kontexte moznosti vznesenia namietky
zaujatosti. Poziadavka nestrannosti sudcu tstavného sudu rozhodujuceho vo veci Ustavnej
staznosti sa dotyka samotnej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Procesnd situdcia
charakterizovand absenciou moznosti zcastnenej osoby namietat’ sudcu ustavného sidu
Vo veci ustavnej staznosti, rozhodnutie o ktorej sa priamo alebo nepriamo dotkne postavenia
zicastnenej osoby, poziadavku spravodlivosti rozhodovania nenapliiia.

30. Ustavno-konformny je preto extenzivny vyklad § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom stde,
ktory dovol'uje dospiet’ k zaveru, Ze vzniest namietku zaujatosti sudcu Gstavného sudu moze aj
zlcCastnend osoba.

31. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v bodoch 8 a 9 tohto uznesenia ustavny sud
konStatuje, ze namietku zaujatosti zucastnend osoba vzniesla v lehote desiatich dni odo dia,
ked’ sa 0 dovodoch vylucenia dozvedela.

32. V stlade s § 51 ods. 2 prvou vetou zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu tstavného sidu rozhoduje iny senat tistavného sudu
urceny rozvrhom prace.

33. Podl’a €l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom side rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov
treticho senatu.

34. Pokynom predsedu Gstavného sudu zo 4. februara 2020 bola vec pridelena Stvrtému
senatu Ustavného sadu, ktory v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace pracuje v zlozeni Miroslav
Duri$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

35. K namietke zaujatosti vznesenej z(cCastnenou osobou sa vo vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 28. januara 2020 vyjadril sudca ustavného suidu Mojmir Mamojka, ktory
zdoraznil, ze vec nevykazuje explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktord by spadala pod
subjektivny test, kedze pri rieSeni ustavnych staznosti pridelenych mu ako sudcovi
spravodajcovi sa subjektivne necitil byt’ zaujaty ani z dovodu podanych invektivnych podani
ucastnikov konania. K dovodom vylicenia sudcu tstavného sudu vychddzajicim z medialneho
vystupu sudca ustavného sidu dodava, Ze ,,ak by vyroky... mali vyvolat’ i ¢o najmensie
opravnené pochybnosti o objektivnej nestrannosti sudcu tistavného sidu konat™ v predmetne;j
veci, nebrani sa tomu, aby vyliceny z rozhodovania v predmetnej veci bol.

36. K ndmietke zaujatosti vznesenej zicastnenou osobou sa v podani doru¢enom
ustavnému sudu 28. januara 2020 vyjadril aj sudca ustavného sidu Peter Straka, ktory
zdoraznil, Ze zacastnentl osobu a ani jej pribuznych a ani osoby na strane st'aZovatel’ky osobne
nepozna a z dovodu invektivnych podani ucastnikov konania sa subjektivne nikdy necitil
zaujaty. Dalej zdoraznil, Ze je pre neho nepredstavitelné, aby akékol'vek osoba u neho ako
sudcu ustavného sudu intervenovala. Argumentuje, Ze pocetna mailova komunikacia medzi
sudcami sa tyka zjednocovania rozhodovania a k veci nema ziadny pomer.

37. Ku skutocnostiam nezdkonnosti zloZenia senatu Ustavného sudu (body 5 az 7 tohto
uznesenia) Ustavny sud zddraziiuje, ze tieto nie su relevantnymi skuto¢nostami sposobilymi
odovodnit’ zaujatost’ sudcu ustavného sudu (pre pomer sudcu Ustavného sidu k veci,
ucastnikom konania, zicastnenej osobe alebo ich zastupcom). Skutocnosti uvadzané v podani
doru¢enom ustavnému sudu 3. decembra 2019 podla ndzoru ustavného sidu neobsahuji



skutocnosti relevantné vo veci (ne)zaujatosti sudcov Ustavného sudu. Napokon uvedené
preukazuje aj navrh na rozhodnutie v predmetnom podani, podl'a ktorého sa zicastnend osoba
domaha zruSenia uznesenia o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a predloZenia veci
predsedovi tstavného sudu na zaujatie stanoviska k nezakonne zloZenému senatu stavného
sidu, a teda nie vylucenia sudcu (sudcov) tstavného sudu pre pochybnosti o ich nezaujatosti.

38. Ustavny sud po posudeni dalsich doévodov uvedenych v namietke zaujatosti
zcastnenej osoby vznesenej proti sudcom ustavného sudu Mojmirovi Mamojkovi a Petrovi
Strakovi v konani o Gstavnej staznosti vedenej tstavnym sadom pod sp. zn. II. US 89/2019
dospel k zaveru, ze dovody, ktoré su uvadzané v namietke zaujatosti, nie st dostacujiice na
vznik pochybnosti o ich nezaujatosti pri rozhodovani v danej veci.

39. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden
osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton
University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok legitimny dojem, Ze by takyto
zaujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti
ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in
causa sua; porov. bod 5 uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&. k.
Nao 46/2010-78 z 11. jana 2010; www.nssoud.cz), a vobec o popretiec zmyslu stdnictva
a prava. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o §trukturélny prvok sidneho systému (m. m. II. US 381/2017).

40. Z pohl'adu l'udsko-pravneho a z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul ESCP dve previazané stranky nestrannosti (Piersack proti
Belgicku, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska proti Pol'sku, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranky subjektivnu a objektivnu.
Eur6psky sad pre 'udské prava zaroven zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky proti
Ceskej republike, staznost’ &. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannostou je
vo vnimani ESCP absencia zaujatosti ¢i predsudku vo veci a tdto nestrannost moze byt’
overovand uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny
test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prejednavanej
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom*
modze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca
z osobnych dévodov vyhradi prejednanie veci pre seba.

41. Poziadavka nestrannosti nemoze byt’ dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom,
ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test
objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho
nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie
(ne)strannosti (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done.*). Podl'a ESCP
musi byt ustalené, €i existuji zistitelné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat’” pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj zdanie urciti dolezZitost, pretoze
,,v stavke™ je dovera, ktor musia sidy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o ddvere
samotnych ucastnikov konania (Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10.
2000, bod 32). Pozicia namietajuicecho ma v objektivnom teste ddlezity vyznam, avSak
rozhodujuce je, ¢i je jeho obava aj objektivne akceptovatelna.

42. 7Z judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia



a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (m. m. III. US 16/00).

43. V predmetnej veci je nosnym dovodom, pre ktory zucastnend osoba vzniesla namietky
zaujatosti sudcov ustavného sidu Mojmira Mamojku a Petra Straku, skuto¢nost’” podania
trestného oznamenia na preverenie skutocnosti dotykajucich sa idajného korupéného spravania
sudcov ustavného stidu (a ovplyviiovania vysledku konania o Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky),
ktoré moze vyustit’ do zacatia trestného stihania (body 8 a 9 tohto uznesenia).

44. Vychadzajuc z vyjadrenia sudcov ustavného sudu, mozno konstatovat’, ze o subjektivnu
zaujatost’ tu nejde a nemozno o nej uvazovat’ ani na podklade inych skutocnosti.

45. Z hladiska objektivneho testu by sa mohlo na prvy pohl'ad, I'udsky prirodzene, zdat’, ze
samotné podanie trestného ozndmenia vzbudi v oznaenej osobe negativne emocie, a tak
predpojatost’. Pravny pohlad je vSak odlisny. Podanim trestného oznamenia by tucastnik
konania mohol manipulovat’ s poziciou zdkonného sudcu, ktord je objektivne dani. Okrem
toho sudcovia by mali byt' vybaveni takou profesionalitou, ktord ich robi odolnymi proti
takymto podnetom. Samotné podanie trestného oznamenia bez pristipenia inych relevantnych
skuto&nosti neméze viest' k vylu¢eniu sudcov (m. m. IL. US 532/2017).

46. Vo vztahu k sudcovi tstavného sidu Mojmirovi Mamojkovi sice z(iCastnena osoba
predklada d’alSie skutocnosti, ktoré podl’a jej nazoru oddvodiuju vylicenie sudcu tstavného
sudu pre jeho zaujatost,, tieto vSak samy osebe a ani v nadvdznosti na uz zi¢astnenou osobou
prezentované okolnosti nie si spdsobilé objektivne vyvolat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu
ustavného sudu.

47. V podani doru¢enom ustavnému stdu 20. januara 2020 (bod 10 tohto uznesenia)
zlCastnend osoba predostiera argumentaciu, ktorou oddvodiluje ,jmodus operandi* konania
sudcu ustavného sidu Mojmira Mamojku, a tym zdoraziuje existenciu pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Ustavny sud uz z hladiska teoretického upozomil, Ze test objektivnosti
(nestrannosti sudcu tstavného sudu) a zakonné dévody nespdsobilosti sudcu vykonavat’ svoju
funkciu sa mozu prekryvat’, ale nejde o totozné indtitaty (I US 724/2016).

48. Aj napriek tomu, Ze pravnou garanciou sudcovskej nezdvislosti je neodvolatelnost’
sudcu, zakonna pravna Uprava stanovuje presné podmienky disciplindrmej zodpovednosti sudcu
a jej institucionalne zabezpecenie je zaroven prostriedkom ochrany prav tcastnikov konania
pred sudcovskou svojvolou. Zicastnena osoba predostiera v podani doruc¢enom 20. janudra
2020 argumentaciu, ktorou poukazuje vo vSeobecnosti na udajne nezdkonné spravanie sudcu
ustavného sudu, nie vSak v kontexte prejednavanej veci (Gstavnej staznosti), ale v savislosti
s dajnym vybavenim zruSenia vdazobného stthania v inej prejednavanej veci. Aj ked’ nemozno
vylicit' to, aby relevantné okolnosti boli predmetom preskimania v ramci pripadného
disciplindmeho konania a naslednej disciplinamej zodpovednosti sudcu ustavného sudu
za predpokladu nalezite odovodneného névrhu na zacCatie disciplinAmeho konania
a preukdzania relevantnych skutocnosti, tieto samy osebe nie su dostatocné, aby v Stadiu pred
pripadnym zacatim a vedenim disciplinarneho konania vzbudzovali pochybnosti 0 nezaujatosti
sudcu tstavného sudu pri prejednavani veci Gistavnej staznosti.

49. Discipliname konanie mo6ze nasledovat’ v tom pripade, ak sudcovia nedokazu plnit
svoje povinnosti u¢innym a riadnym sposobom. Takéto konanie musi byt’ vedené nezavislym
organom alebo sidom s garanciou spravodlivého procesu a poskytnutim prava sudcovi
namietat’ rozhodnutie a sankciu. Disciplinarme sankcie by mali byt’ primerané. [k tomu pozri aj
bod 69 odporucania CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym §titom o sudcoch:



nezavislost’, efektivnost a zodpovednost’ prijattho Vyborom ministrov Rady Eur6py
17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov]. Zucastnenou osobou namietant
udajni nezakonnost’ spravania sudcu ustavného sudu preto eSte pred samotnym zacatim
disciplinarmeho konania nemozno stotoziovat s dovodnou a objektivne akceptovatelnou
obavou o pochybnostiach o nezaujatosti sudcu ustavného sidu. Az pripadné zacatie
disciplindmeho konania na podklade nalezit¢tho a odovodnen¢ho navrhu a vyvodenie
zodpovednosti za nezékonné spravanie sudcu ustavného sudu sa moze prejavit’ nasledne aj
na objektivnom teste nestrannosti sudcu tistavného sudu.

50. Vzhl'adom na vSetky uz uvadzané skutocnosti Ustavny sud konstatuje, Ze podanie
trestného ozndmenia nemdze byt automaticky samo osebe dovodom na vylicenie sudcov
ustavného stidu z rozhodovania o predmetnej veci, v konani o ktorej vystupuje zicastnena
osoba ako oznamovatel’ trestného oznamenia. KedZe ani po preskimani d’alSich dovodov
namietky zaujatosti sudcov ustavného sidu Mojmira Mamojku a Petra Straku Stvrty senat
ustavného stidu nezistil také skutocnosti, ktoré by podl'a § 49 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
viedli k ich vyliceniu z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci, rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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