SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 69/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost A. Z., L., ktorou namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Lucenec sp. zn. 12 C 6/05 z 1. februéra
2005, a takto

rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 23. februara
2009 dorucené podanie A. Z., L. (dalej len ,,staZzovatelka*), oznacené ako ,, Staznost podla
¢l. 127 Ustavy SR na pravoplatné sidne rozhodnutie Okresného siidu v Lucenci sp. zn.: 12
C/06/2005, ktorymi boli porusené prava na spravodlivé siidne konanie zarucené Ustavou
SR v Hlave II*. Vychadzajic z obsahu podania, ako aj prilozenej dokumentécie ustavny sad
posudzoval podanie stazovatel’ky ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava*), ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Lucenec (dalej len ,,okresny std*) sp. zn.

12 C 6/05 z 1. februara 2005.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvédza:

., Navrhovatelka vr. 2007 obdrzala Upovedomenie o zacati exekiicie spolu
s Exekucnym prikazom ¢. k. EX 3024 na vykonanie exekuicie predajom nehnutelnosti zo dna
11. 7. 2007. Vzhladom ku skutocnosti, zZe nemala Ziadnu vedomost, o pohladdvke voci
opravnenému, lebo aj v case exekucného konania aj niekolko rokov spdt bola jeho
bezproblémovou klientkou. Pokus navrhovatelky nahliadnut' do spisu na sude bol
neuspesny. Vyssi sudny uradnik... odmietol poskytnut’ spis k nahliadnutiu ¢ize nemohla ani
konat vo veci exekucie. Po podani trestného oznamenia navrhovatelke bol poskytnuty sudny
spis. Zo spisu zistila, Ze meritom sporu je akciovy mobil v hodnote 8.698,50,- Sk, ktory
v minulosti vybrala na svojej meno svojmu znamemu. Sudne konanie prebiehalo v jej
nepritomnosti a pred sudom ju zastupoval opatrovnik G. E. pracovnik sudu v Lucenci.
Zastupovanie bolo vykonané na zaklade pisomného policajné prehldsenia, Ze navrhovatelka
je nezvestna! Navrhovatelka dodatocne zistila, Ze v spise doslo k dodatocnej zdmene
policajného prehlasenia z ktorého sa nedalo uz identifikovat' autora prehlasenia. Po
neuspesnom trestnom konani navrhovatelka podala ndvrh na obnovu konania. V ramci
obnovy konania navrhovatelka napadla vysku sudneho poplatku z toho dovodu, Ze na vec
zr. 2005 vyrubila poplatky podla zakona platného v r. 2008. Sudkyna odignorovala tento
navrh a vydala Uznesenie o zastaveni konania proti ktorému sa navrhovatelka odvolala
s tym, Ze o napadnutej vySke sudneho poplatku nie je v uzneseni ani zmienky. Sudkyna na
zaklade svojej mienky vec postupila KS v B. Bystrici a ten potvrdil predmetné uznesenie

o zastaveni konania bez moznosti opravného prostriedku...

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej navrhu st'aznosti rozhodol takto:

., Ustavny sid SR rusi pravoplatny Rozsudok Okresného sidu Lucenec vo veci
12 C/6/2005 zo dna 1. 2. 2005 a prikazuje prvostupniovému sudu jeho opdtovné
prerokovanie. Sud navrhovatelke prizndava trovy z predchadzajuceho konania + exekucne
trovy a zameskané uroky. Zaroven Ziada odsSkodnenie 25.000,- Eur za pokus o nezdkonné

‘

zhabanie nehnutelnosti s dvoma bytmi v centre mesta L. v hodnote cca 200.000,- Eur. *



Stazovatel'ka tiez poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.

12 C 6/05 z 1. februara 2005.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V danom pripade namieta stazovatel'’ka porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu, ktory podla zistenia ustavného sudu nadobudol
pravoplatnost 8. marca 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila svoju
staznost’ ustavnému sudu zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Preto ustavny sud po predbeZnom prerokovani staznost stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu, Ze bolo podana oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky (napr. ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009



