SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. J., (...), t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a4, ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 4, ¢l.6 ods.1 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sidu v Ziline vkonani sp.zn. 3 Tos 41/2007 ajeho uznesenim

zo 14. juna 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako oneskorene podandt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 7. decembra
2007 dorucend staznost M. J. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. februara 2008, vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladnych prav

podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l.2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1
a cl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud) v konani sp. zn. 3 Tos 41/2007

a jeho uznesenim zo 14. jina 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze 3. méja 2007 podal st'aznost’ proti
uzneseniu Okresného stidu Cadca (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 1 T 38/2004 z 11. aprila
2007, ktorym ho tento sud ponechal nadalej vo vizbe. Dalej uviedol, Ze , krajsky sid
rozhodol dna 14. juna 2007 “ a poukézal na to, ze ,, rozhodnutie staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 3.5.2007 trvalo 63 dni rozhodnutie KS - Zilina bolo
14. 6. 2007 pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho expedovanie okresnému sudu
5. 10. 2007 za ucelom dorucenia stazovatelovi a jeho obhajcovi si na krajskom sude

vyziadalo dalsich viac ako 109 dni*.

V oddvodneni staznosti sa stazovatel’ odvolal na judikatiru Gstavného sudu, podla
ktorej ,,jednotlivé lehoty z hladiska poziadavok neodkladnosti alebo urychlenosti sa
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis
dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti*, apreto sa podla stazovatela , 0ba sudy (...)
svojim oneskorenym postupom podielali na poruseni prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v posudzovanom smere “,

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze ,, rozhodnutie krajského sudu zo dna 14. 6. 2007,
ktory rozhodol procesne chybnym postupom, mal rozhodnut spravne podla § 148 Tr. por.
(ucinného do 31.12. 2005 ¢. 141/1961 Zb.) lebo rozsudok nadobudol pravoplatnost
az 13. 9. 2007, preto mal podla stazovatela , KS - Zilina rozhodniit po starom tr. por.
anie podla § 194 ods. 1 Tr. por.”“ ataktiez mal , rozhodnut’ vzmysle § 147 Tr. por.
(ucinného do 31. 12. 2005 ¢. 141/1961 Zb.) a nie podla § 192 ods. 1 Tr. por. “.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom ,, vyslovil (...)
e zdkladné pravo M. J. (...) t. & UVTOS (...) pre ¢l. 46 ods. 1, 12 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 iistavy
SR, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 17 Europskeho dohovoru, podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim krajského sidu diia 14. 6. 2007
vedenom pod sp. zn. 1 T 38/04 porusené bolo .

Dalej ziadal, aby ustavny sud nariadil jeho prepustenie na slobodu, zrusil ,, uznesenie
Krajského sudu ¢. k. 3 Tos/41/2007-864 zo dna 14. 6. 2007, priznal mu ,,primerané
financné zadostucinenie v sume 2 000 000 Sk*, ako aj thradu trov pravneho zastupenia.
Sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, pripojil
kopiu svojich rukopisov - koreSpondenciu s vo veci konajicimi sidmi (Ziadosti
o prepustenie z vizby, vyjadrenie k ndvrhom o predizeni vizby), staznosti adresované
vSeobecnym sudom a organom prokuratiry a odpovede na nich, ako aj niektoré rozhodnutia

vSeobecnych sudov.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud

skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid je vzhPadom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskimat’ najskor jej procesné nalezitosti a splnenie predpokladov na jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

Ustavny std je vzmysle § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania, najmi petitom staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnat
len otom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav. Preto sa ustavny sud zaoberal
obsahovou identifikaciou (predmetom konania) a len tou ¢ast'ou (etapou) konania v trestnej
vecl stazovatela, ktori vymedzil v petite svojho navrhu, t.j. postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 41/2007 a jeho uznesenim zo 14. jina 2007 (Gstavny
sud poznamenava, ze v predmetnej trestnej veci podal stazovatel’ od roku 2003 d’alSich
12 podani, ktorymi namietal nezdkonnost’, resp. netistavnost’ postupu vo veci konajtcich
organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecnych sudov). Tvrdenia o poruSeni inych prav
[napr. ¢l. 6 ods.3 pism.c) dohovoru, €l. 8 ods.3 Listiny zdkladnych prav a slobod]
a v inych konaniach, ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti okrem petitu, je podla
nazoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sUcast jeho argumentacie

(I11. US 149/04, 11. US 65/07).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude to nepriptsta.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej cinnosti opakovane vyslovil prdvny ndzor,
Ze staznost podla c¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok  ochrany  zdkladnych prav —alebo slobéd (I US 33/02, II. US 29/02,
1. US 108/02, IV. US 158/04, I. US 218/06).

Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim krajského sp. zn.
3 Tos 41/2007 zo 14. juna 2007 a jemu predchadzajucim postupom krajského sidu boli
poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a4, ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 €l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru.

Ako vyplyva z fotoképie uradného zaznamu spisaného na krajskom stde 16. jula
2007, pokyn na doruCovanie predmetn¢ho uznesenia dal krajsky sud, a to Krajskej
prokuratire v Ziline, staZovatelovi ajeho obhajcovi. Na ziklade fotokopie dorudenky
vyziadanej Gstavnym stidom Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského siidu bolo
stazovatelovi dorucené 20. jula 2007 a jeho obhajcovi 17. jala 2007. Spis spolu
s napadnutym uznesenim krajského sudu bol 5. oktébra 2007 vrateny okresnému sudu.
Na st’aznosti je uvedeny datum spisania 5. december 2007 a istavnému sudu bola dorucena

7. decembra 2007.

Vzhl'adom na to, ze staznost podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti a s prihliadnutim na datum dorucenia pravoplatného
rozhodnutia krajského stdu stazovatelovi (20. jul 2007), ako aj so zretelom na den
dorucenia staznosti uUstavnému sudu (7. december 2007), ustavny sud povazoval
za dostatoCne preukazané¢ podanie staznosti proti oznaCenému postupu a uzneseniu
krajského sudu po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne

napr. I11. US 301/04, III. US 302/04, I11. US 315/05).



Z tychto dovodov rozhodol tUstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
tak, ze staznost odmietol ako podani oneskorene bez toho, aby sa zaoberal
opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok, ako aj jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



