SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 484/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti senatu
12. marca 2013 prerokoval staznost P. C. aM. C., obaja bytom B., zastipenych
spolo¢nost'ou H., s. r. 0., Advokatska kancelaria, B., v mene ktorej koné advokat a konatel’
Mgr. P. K., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej
lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 84/1991
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. C. a M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 84/1991 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sidu Bratislava II prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 84/1991 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. P.C.aM. C. priznéva finanéné zadostucinenie kazdému v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktor¢ im j e Okresny sud Bratislava Il po vinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocne a nerozdielne P. C.
aM. C. trovy konania v sume 284,86 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur
a osemdesiatSest’ centov) na uclet ich pravneho zastupcu, spolo¢nosti H., s.r.o.,

Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. augusta
2012 dorucena staznost P. C. aM. C., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®),
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prdva na prejednanie
ich zélezZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 84/1991.

1. Zo staznosti vyplyva, ze E. L. a M. L., obaja bytom B. (d’alej len ,,pravni
predchodcovia stazovatel'ov*), podali 16. janudra 1991 zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vo veci ,, bolo vydanych viacero rozsudkov
sudu prvého stupna, ako aj viacero rozhodnuti odvolacieho sudu“, no napriek tomu
,nebolo ku dnu podania tejto staznosti stdle pravoplatne rozhodnuté a vec je opdtovne
prejednavana sudom prvého stupna. Vec nie je skoncena ani po uplynuti viac ako 21 rokov
od podania Zaloby. Stazovatelia (resp. pravmi predchodcovia staZovatelov) sa vidy

zucastnili vytycenych pojednavani a poskytovali sudu vsetku potrebnu sucinnost.



Stazovatelia sa na Okresnom sude Bratislava Il listom zo dia 12.10.2010 domdhali
vtyCenia pojedndvania a potom ndsledne podali aj staznost zo dna 23.2.2011 proti
poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Do dnesného dna nie je

‘

vo veci prvostupniovym sudom rozhodnuté. “.

K zalovanej veci stazovatelia uviedli, Ze ,, v danom pripade vystupuju ako podielovi
spoluvlastnici len 3 subjekty a existuju redalne len 2 spoluvlastnicke podiely
(spoluvlastnicky podiel staZovatel, ako aj ich pravnych predchodcov patril/patri do BSM).
Obdobné pripady s identickym prdavaym a skutkovym stavom boli sudmi rozhodnuté

v podstatne kratSom casovom obdobi. “.

Necinnostou okresného sudu vznikla stazovatelom podla ich néazoru , ujma
sposobena bezdovodnym predizovanim stavu prdvnej neistoty, kedy vseobecné sudy
nedokdzali rozhodnut... vec v primeranej lehote. Treba prihliadnut aj na skutocnost,
Ze stazovatelia v predmetnej nehnutelnosti trvale Ziju v spolocnej domdcnosti a nemézu
danu nehnutelnost riadne uzivat, kedze z dovodu nesuhlasu odporcu nie je mozné vykonat
na nehnutelnosti stavebné upravy, ktoré su vzhladom na vek rodinneho domu nevyhnutne.
Potreba zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti

‘

je tak velmi urgentnad. “.

2. Ustavny sud prijal uznesenim ¢&. k. III. US 484/2012-8 z 2. oktdbra 2012 staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Nasledne 17. oktobra 2012 vyzval prostrednictvom jeho
predsednicky okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie
relevantného sadneho spisu ana oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

3. Okresny sud dorucil ustavnému sudu 20. novembra 2012 svoj suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci i vyjadrenie zdkonného sudcu k vecnej stranke prijatej
staznosti, v ktorom zdoraziiuje nadmernti pracovnu zataZzenost z hladiska poctu
nevybavenych veci, ktoré mu boli po jeho nastupe na okresny sud (15. april 2003)
pridelené. Zdoraziiuje, ze , stazovatelia vstupili do konania namiesto povodnych

navrhovatelov az v priebehu konania“, a preto podal stru¢ny prehl'ad konov okresného



sudu az v obdobi po podani navrhu na vstup staZzovatel'ov do konania (9. decembra 2004).
Svoje vyjadrenie zakonny sudca uzatvara hodnotenim, podla ktorého ,,z jeho strany
v konani nedoslo k subjektiviym prietahom. Pokial v niektorych Stadiach konania doslo
kvdcsim casovym odstupom medzi jednotlivymi ukonmi sudu, bolo to sposobené
pracovnou zatazenostou sudcu. ‘. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedla, Ze ,,v predmetnom konani sa jedna a skutkovo i pravne ndarocnu
vec”, ze , neboli zistené prietahy v konani, ktoré by boli zavinené stazZovatelmi®,

a ze ,zistené prietahy v konani boli sposobené necinnostou sudu a tieto povazuje

za zbytocné zo strany sudu “.

Z chronolodgie, ktord je sucastou vyjadrenia okresného sudu, vyplyvaju tieto
procesné ukony zalovaného sudu v oznac¢enom konani:

,16.01.1991 - navrh  na vyporiadanie podielového spoluviastnictva podany
na Obvodny sud Bratislava 2 (najskor zn. 11 Nc/13/1991, potom zn. 11C/84/1991)

18.04.1991 - termin pojednavania; odrocené na neurcito s tym, zZe sud vycka
na ukoncenie veci o neplatnost kupnej zmluvy pod zn. 11 C/86/1991

24.10.1991- termin pojednavania; odrocené na neurcito za ucelom vyziadania spisu
11C/86/1991

22.01.1992 - vyziadanie spisu 11 C/86/1991

01.04.1992 - vyzZiadanie spisu 11C/86/1991

25.05.1992 - termin pojednavania; odrocené na termin 10.06.1992

10.06.1992 - meritorne prejednavanie veci; odrocené na termin 01.07.1992

01.07.1992 - odrocené na 03.07.1992 za ucelom vyhlasenia rozsudku

02.07.1992 - namietka zaujatosti podana odporcom

03.07.1992 - z dovodu namietky zaujatosti odrocené na neurcito

08.07.1992 - spis predlozeny Mestskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o namietke

15.07.1992 - vratenie spisu bez rozhodnutia, predcasne predlozené, absentuje
vyjadrenie predsedu senatu k namietke

27.07.1992 - opdtovné predlozenie spisu na Mestsky sud v Bratislave

29.09.1992 - rozhodnutie Mestského sudu v Bratislave ¢. k. 9Nc/14/1992



16.10.1992 - spis doruceny na Obvodny sud Bratislava 2

18.11.1992 - termin pojedndvania,; odrocené na termin 30.11.1992

30.11.1992 - vyhlaseny rozsudok

11.02.1993 - odvolanie navrhovatelov voci vyroku rozsudku o trovach prdavneho
zastupenia

24.02.1993 - stanovisko odporcu k odvolaniu

11.03.1993 - spis predlozeny Mestskému sudu v Bratislave

19.03.1993 - uznesenie odvolacieho sudu ¢. 7C0/64/1993, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna zruseny a vec vratena na dalsie konanie

02.06.1993 - spis doruceny na Obvodny sud Bratislava 2

08.09.1993 - termin pojednavania; odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, za ucelom dorucenia Specifikacie nakladov, pripojenie
archivneho spisu, ozndmenie mena znalca

13.12.1993 - termin pojednavania

17.05.1993 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

25.07.1994 - dorucenie znaleckého posudku

18.01.1995 - termin  pojednavania;, meritorne prejedndvanie veci, odrocené
za ucelom predvolania znalca

30.01.1995 - odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

01.02.1995 - ospravedinenie odporcu z pojednavania a zZiadost o preloZenie

02.02.1995 - vyhlaseny rozsudok

03.04.1995 - odvolanie odporcu voci rozsudku

18.05.1995 - vyjadrenie zastupcu navrhovatelov k odvolaniu odporcu

01.06.1995 - predlozenie spisu Mestskému sudu v Bratislave

15.08.1995 - rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 9Co/164/1995, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupna zruseny

12.09.1995 - spis doruceny na Obvodny sud Bratislava 2

08.11.1995 - navrh odporcu na prerusenie konania

13.11.1995 - termin pojedndvania,; odrocené na termin 22.11.1995

22.11.1995 - pojedndvanie odrocené na neurcito, za ucelom dolozenia Specifikacii

ucastnikov



30.12.1995 - predvolanie odporcu na informativny vysluch

13.02.1996 - predvolanie odporcu a navrhovatela na informativny vysluch

24.04.1996 - termin pojednavania; zamietnuty ndvrh odporcu na prerusenie
konania,; pojednavanie odrocené na termin 22.05.1996

21.05.1996 - uznesenie o priznani znalecného

22.05.1996 - pojednavanie odrocené - neucast odporcu (kupelna liecha)

10.07.1996 - odrocené na neurcito z dovodu predlozenia spisu na Mestsky sud
v Bratislave (odvolanie odporcu voci uzneseniu zo dna 21.05.1996)

13.12.1996 - predlozenie spisu na odvolaci sud

09.01.1997 - rozhodnutie ¢. k. 13C0/422/1996, ktorym bolo uznesenie potvrdené

14.02.1997 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava 11

28.04.1997 - namietka zdkonnej sudkyne

21.05.1997 - predlozenie spisu na Krajsky sud v Bratislave

15.07.1997 - rozhodnutie =~ 28Nc/12/1997,  ktorym  bola  sudkyna vylucend
z prejedndvania veci

04.08.1997 - dorucenie spisu na Okresny sud Bratislava I1

07.11.1997 - opatrenie predsedu sudu - prikdzanie veci na vybavenie inému sudcovi
v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave

25.02.1998 - termin pojednavania, odrocené na novy termin

01.04.1998 - (neucast odporcu) odrocené na neurcito za ucelom preverenia
dalsieho trvania PN odporcu

01.04.1998 - vyzva odporcovi a zamestndvatelovi o ozndmenie trvania (ukoncenia)
PN

22.04.1998 - oznamenie zamestnavatela o ukonceni PN odporcu

27.04.1998 - oznamenie odporcu, predlozenie dokladu o ukonceni PN

22.06.1998 - termin pojednavania, odrocené na novy termin

22.06.1998 - uznesenie, ktorym sud konanie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zastavil

23.09.1998 - termin pojednavania; odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

08.04.1999 - nariadenie znaleckeho dokazovania



16.06.1999 - odvolanie odporcu voci uzneseniu zo dna 08.04.1999

15.07.1999 - vyjadrenie navrhovatelov k odvolaniu odporcu

03.08.1999 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu

16.09.1999 - rozhodnutie ¢. k. 19Co/197/1999, ktorym bolo odvolanie odporcu
odmietnuté

13.10.1999 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava I1

15.10.1999 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

15.11.1999 - spis zaslany znalcovi

11.01.2000 - Ziadost znalca o zabezpecenie dokladov a Ziadost o vyjadrenie sudu
k nemoznosti zodpovedania niektorych otdazok k znaleckému posudku

24.01.2000 - zaslanie stanoviska sudu znalcovi

27.04.2000 - dorucenie znaleckého posudku

16.11.2000 - uznesenie o priznani znalecného

11.12.2000 - odvolanie odporcu voci uzneseniu zo dna 16.11.2000

16.05.2001 - odvolanie zaslané na vyjadrenie protistrane

13.02.2002 - oznamenie o vypovedani plnej moci zdastupcu navrhovatelov

18.03.2002 - informativny vysluch

09.04.2002 - Ziadost zastupcovi navrhovatelov o ozndmenie, ¢i doslo k mimosudnej
dohode ucastnikov

19.04.2002 - Ziadost zdstupcu navrhovatelov o predizenie lehoty na vyjadrenie
do 15.05.2002

30.09.2002 - vyzva zastupcovi navrhovatelov o oznamenie, ¢i doslo k mimosudnej
dohode ucastnikov

21.10.2002 - Ziadost zastupcu navrhovatelov o pokracovanie v konani, nariadenim
pojednavania

20.05.2003 - opatrenie predsedu sudu - prikdazanie veci inému sudcovi (z dovodu
preradenia zakonnej sudkyne na sud vyssieho stupna)

03.11.2004 - predlozenie  spisu  odvolaciemu  sudu  (odvolanie  odporcu
VOCi uzneseniu o priznani znalecného)

31.10.2006 - rozhodnutie odvolacieho sudu ¢.3Co/354/2004, ktorym bolo uznesenie
zo dna 16.11.2000 zrusené



24.11.2006 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava 11

22.06.2007 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom konania, vyzva zdstupcovi
navrhovatelov

11.07.2007 - oznamenie pravneho zastupovania

23.07.2007 - vyzva znalcovi na vyjadrenie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
(zdovodnenie vyuctovania odmeny a prekrocenia lehoty na vypracovanie posudku)

30.07.2007 - vyjadrenie znalca k doZiadaniu sudu

28.09.2007 - vyzva znalcovi na vySpecifikovanie vyuctovanej odmeny za znalecky
posudok

26.10.2007 - opditovné dorucovanie vyzvy znalcovi (z dovodu neprevzatia zasielky)

27.11.2007 - urgencia znalcovi

10.01.2008 - rozpis poloziek vyuctovaného znalecného

25.02.2008 - uznesenie o priznani znalecného

25.04.2008 - opravné uznesenie

25.04.2008 - uznesenie, ktorym bolo znalcovi ulozend povinnost o vrateni poplatku

04.06.2008 - prikaz znalcovi na uhradu sumy v zmysle uznesenia zo dna 25.04.2008

17.06.2008 - uznesenie, ktorym sud pripustil zamenu ucastnikov konania na strane
navrhovatelov

11.07.2008 - odvolanie odporcu (voci rozhodnutiu o pripusteni zmeny ucastnikov
konania)

27.08.2008 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu

31.03.2010 - rozhodnutie KS BA ¢ k. 3Co/211/2008, ktorym bolo odvolanie
odporcu odmietnuté

08.04.2010 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava I1

13.04.2010 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom konania

14.10.2010 - Ziadost o nariadenie pojednavania

06.04.2011 - stanoveny termin pojednavania na den 30.05.2011

30.05.2011 - pojednavanie odrocené z dovodu neucasti odporcu (kupelna liecba)

05.09.2011 - termin pojednavania, pojednavanie odrocené (pokus o mimosudnu

dohodu)



23.11.2011 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

17.02.2012 - urgencia zastupcovi navrhovatelov na zaslanie otdzok na znalca

23.02.2012 - dolozenie otdzok od zastupcu navrhovatelov

07.03.2012 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

14.05.2012 - zaslanie spisu znalcovi

10.07.2012 - dorucenie znaleckého posudku

10.10.2012 - uznesenie o priznani znalecného

22.10.2012 - stanoveny termin pojedndvania na den 03.12.2012.

Ziadany sudny spis doru¢il okresny sud tstavnému sidu 12. decembra 2012, ktory

ho okresnému sudu vratil 27. februara 2013.

4. Ustavny sud zaslal 23. novembra 2012 pravnemu zastupcovi stazovatelov

vyjadrenie okresného sudu s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

5. Svoje stanovisko dorucili stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
ustavnému sudu 11. januara 2013. V fiom vyjadrili sthlas s upustenim od tustneho
pojednavania vo veci ak argumentéacii okresného sudu uviedli, Ze ,,voc¢i zaslanym
podkladom (vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14.11.2012
a vyjadrenie sudcu JUDr. M. S. zo dna 9.11.2012) nemaju namietky “.

6. Z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, ze ku diu

rozhodovania o st'aznosti nie je predmetné konanie pravoplatne skoncené.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZe po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

V suvislosti s posudzovanym konanim tstavny sud pripomina, zZe vzh'adom na to,
ze zakon o Gstavnom sude nadobudol tuc¢innost’ 15. februdra 1993 a ze neobsahuje
ustanovenie o spitnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skiimat’, ¢i doslo
alebo nedoslo k tzv. zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo
15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02). K tomu vsak Gstavny sud povazuje za potrebné
upresnit, ze aj ked’ nie je v zdsade opravneny skiimat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych
prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedosSlo k poruseniu stazovatel'om
oznaCenych zadkladnych prav, nemdze zohladnit’ aj stav konania k uvedenému datumu

(napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00).

Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...
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Ustavny sud si uz pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Posudzované konanie okresné¢ho sidu bolo iniciované navrhom pravnych
predchodcov stazovatelov. StaZovatelia vstipili do konania v dbsledku procesno-
pravneho ndastupnictva na zadklade singularnej sukcesie (pravni predchodcovia
stazovatel'ov previedli ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti vlastnicke

pravo k podielom darovacimi zmluvami z 5. februara 2001).

Kedze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajici okresny sud
uplatiiovani zmenu svojim uznesenim pripustit. Na zdklade navrhu stazovatelov
na pripustenie zmeny ucastnikov konania z 9. decembra 2004 okresny sud svojim
uznesenim €. k. 11 C 84/1991-532 zo 17. jana 2008 pripustil ,, zdamenu ucastnikov konania
na strane navrhovatelov tak, Ze z konania vystupuju navrhovatelia: 1. E. L., 2. M. L...
a na ich miesto vstupuju: 1. P. C., 2. M. C...“. Pravoplatnostou tohto uznesenia vstupili
stazovatelia do predmetného konania v tom §tddiu, v akom sa nachddzalo pred zmenou
tiastnikov konania (mutatis mutandis I. US 52/01). Uvedena skutonost’ ma podl'a nazoru
ustavného sudu zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha postdeniu
namietanej protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade
v dosledku sudom povolenej zmeny ucastnikov konania nedoSlo ku vzniku nového
procesno-pravneho vzt'ahu, ale k procesno-pravnemu ndstupnictvu v uz existujicom
procesno-pravnom vztahu (IV. US 222/03, 1. US 82/05, 1I. US 373/06, I1I. US 416/2011).

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal pochybnost o tom,
ze stazovatel moze uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium

konania, ktoré predchadzalo tejto zmene (obdobne III. US 182/2011).

2. Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia Statneho
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organu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pradvna istota.
Preto na splnenie tstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (IT1. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najméa podla tychto troch zédkladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie ucastnika konania a postup okresného sadu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,

1. US 32/02).
Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

2.1 Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platnd pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (I. US 26/95). Ustavny std je
toho nédzoru, Ze konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vzhl'adom
na jeho predmet a pravnu povahu sporu nemozno po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozita

vec (napr. L. US 24/03).

Pravna uprava obsiahnutd v § 142 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov jednoznacne upravuje spdsob zruSenia a vyporiadania

podielového spoluvlastnictva sidom, ak nedojde k dohode medzi spoluvlastnikmi.

Ak je zo zalobného ndvrhu zrejmé, coho sa navrhovatel' domaha, a je aj spravne
oznaCeny okruh tcastnikov konania, je povinnostou sidu podla § 100 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
postupovat’ v konani 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta. Ustavny sud sa teda nestotoZiiuje s nazorom okresného sidu o pravnej

narocnosti prejednavanej veci stazovatel'ov.
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Po stranke skutkovej nemozno v konani podla § 142 Obcianskeho zdkonnika
vylucit’ ndrocnost’ pri objasiiovani skutkového stavu veci. Fakticku zlozitost’ veci nemozno
teda vylucit a moze byt vyvodend neznalost’ami, resp. odliSnymi ndzormi spoluvlastnikov
na predmet ich podielového spoluvlastnictva, ¢o nasledne vyzaduje znalecké dokazovanie

a v nadvéznosti na to urcenie rozsahu a hodnoty podielového spoluvlastnictva.

Okresny sud vo svojom vyjadreni tvrdil skutkovli naro¢nost’ Zzalovanej veci
a ustavny sud zobsahu vyziadaného spisu zistil potencidl ist¢ho stupna skutkovej
narocnosti, a to hlavne pri ustalovani hodnoty investicii vlozenych sporovymi stranami

do nehnutel'nosti v podielovom spoluvlastnictve. To si vyziadalo aj znalecké dokazovanie.

Ustavny sud viak poukazuje na skutoénost, e v priebehu napadnutého konania
okresny sud disponoval viacerymi znaleckymi posudkami (posudok Ing. J. M.
z29. decembra 1982, posudok Ing. L. P. z5. januara 1983, posudok Ing. B. A.
z 24. januara 1992, posudok Ing. M. G. z 18. jula 1994, posudok Ing. P. P. z 25. aprila
2000). Napriek tomu uznesenim ¢. k. 11 C 84/1991-587 zo 7. marca 2012 znovu nariadil
znalecké dokazovanie na ucel urCenia hodnoty nehnutel'nosti. Aj tato zistend skutocnost’ je
podla nazoru ustavného sudu dékazom, Ze dizku stale pravoplatne neskonéeného konania
(22 rokov) nemozno v Ziadnom pripade ospravedlnit’ istym stupiiom skutkovej naro¢nosti

prejednavanej veci.

2.2 Pri posudzovani druhého kritéria, t.j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelia, pravni predchodcovia
stazovatelov aj ich pravni zastupcovia sa zucastiovali nariadenych pojedndvani
a na vyzvy okresného sidu reagovali. Iba v obdobi od 15. méja 2002 do 21. oktobra 2002
mozno spomalenie konania pricitat’ stazovatel'om, ktori informovali okresny sud o pokuse

mimosudne existujuci spor vyriesit’.

2.3 Postup okresného sudu ako tretie kritérium posudenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sad ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.
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Obsah sudneho spisu (€. 1. 110) nedokazuje Ziaden dovod, pre ktory bolo potrebné
pojednavanie 13. decembra 1993 odroCit’ ,,s tym, Ze vo veci bude ustanoveny znalec
z odboru stavebnictva . Odporca predsa uz 13. septembra 1993 dorucil okresnému sudu
oznacenie znalca (€. 1. 87), uz na pojedndvani 8. septembra 1993 bolo zretel'né, na aky tcel
ma byt znalec ustanoveny (¢. 1. 85), a odporca dorucil 21. septembra 1993 okresnému
sudu aj Specifikaciu ndkladov vynalozenych nim na sporné nehnutelnosti (¢. 1. 93). Potom
pojednavanie 13. decembra 1993, na ktorom sa ziadne dokazovanie nevykonavalo
a okresny sud ho iba odroc¢il so zaverom o potrebe ustanovit’ znalca, sa javi ako zbytocné.
Okrem toho okresny sud znalca nasledne ustanovil az uznesenim ¢. k. 11 C 84/91-114

zo 17. maja 1994, teda viac ako 5 mesiacov po predchddzajicom pojednavani.

Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 25. jula 1994 a najblizSim
procesnym tUkonom bolo pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 18. janudra 1995,

teda po takmer 6 mesiacoch.

Okresny sud bol bezdovodne pasivny aj v obdobi od pojednavania 23. septembra
1998, ktoré sa ukoncilo so zaverom o potrebe znaleckého dokazovania, do jeho nariadenia

uznesenim €. k. 11 C 84/91-366 z 8. aprila 1999 (viac ako 6 mesiacov).

Necinnost'ou sa postup okresného stidu vyznacoval v obdobi od 27. aprila 2000,
ked’ bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok, az do 18. marca 2002, ked’ okresny
sud uskutocnil informativny vysluch pravneho zastupcu stazovatel'ov (viac ako 1 rok a 10
mesiacov). V identifikovanom obdobi sice okresny sud rozhodol uznesenim o priznani
znale¢ného (16. novembra 2000) a proti predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie,
¢o si vyzadovalo Standardny postup prvostupiiového siadu po podani odvolania, no takéto
ukony ustavny sud nepovazuje za tkony okresné¢ho sudu vo veci. Znaleckym posudkom
v priecbehu celého vymedzeného obdobia okresny std disponoval a rozhodovanie
o znaleénom, ktoré sa prediZilo v dosledku opravného prostriedku odporcu,
nepredstavovalo prekdzku pre dalSie Ukony Zalovaného sudu vedice k meritornemu

rozhodnutiu.

14



Aj po podani odvolania odporcu proti uzneseniu o priznani znaleného okresny sud
16. maja 2001, teda po viac ako piatich mesiacoch, uskutocnil jednoduchy procesny tkon

— dorucil odvolanie na vyjadrenie protistrane.

Najdlh§im obdobim necinnosti okresného sudu v posudzovanom konani bolo
obdobie od 21. oktébra 2002, ked” pravny zastupca stazovatel'ov okresnému sidu oznamil
neuspech pokusu o mimosudne rieSenie sporu a stcasne poziadal ,,sud, aby vo veci dalej
konal nariadenim pojednavania vo veci® (€. 1. 483), do 3. novembra 2004, ked’ okresny
sud predlozil spisovy material vo veci Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani proti prvostupiiovému uzneseniu o priznani znale¢ného
ustanovenému znalcovi Ing. P. P. (viac ako 2 roky). V tejto suvislosti pozornosti
ustavného stdu neusla ani skuto¢nost, ze okresny sud uznesenim €. k. 11 C 84/91-441
zo 16. novembra 2000 rozhodol o priznani znale¢ného, odporca predmetné uznesenie
napadol odvolanim doru¢enym 11. decembra 2000, no okresny sud vec na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu predlozil az 3. novembra 2004, teda takmer Styri roky
po podani odvolania. Potom, ako bol 24. novembra 2006 spisovy materidl vrateny
z odvolacieho sudu okresnému sudu po rozhodnuti o odvolani odporcu, okresny sud az

v juni 2007 odvolacie uznesenie dorucil ucastnikom konania (7 mesiacov).

V nasledujucom obdobi az do 17. jina 2008 okresny sud vychadzajac z pravneho
nazoru odvolacicho sudu zistoval skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie o znale¢nom.
Ustavny sud tu opitovne poukazuje na absenciu akejkol'vek prekazky pre postup
okresného sudu v merite veci v uvedenom obdobi. Opidtovné rozhodovanie o znale¢nom

nijak procesne a ani hmotno-pravne nedeterminovalo postup sidu v predmete sporu.

V predchddzajuicom odseku kritizovany postup okresného sudu dokresl'uje
1 rozhodovanie o navrhu stazovatelov na ich vstup do konania na strane navrhovatela.
Predmetny névrh stazovatelov bol okresnému sidu doru¢eny 9. decembra 2004,
no okresny sud o fiom rozhodol aZ uznesenim €. k. 11 C 84/1991-532 zo 17. jana 2008,
hoci vzhl'adom na skutkovy zéklad, o ktory stazovatelia svoj navrh opreli (darovanie
spornych podielov na nehnutel'nosti), nemozno hodnotit’ rozhodovanie o zmene ucastnikov

konania na strane navrhovatel'ov vobec ako narocné.
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Po vrateni veci okresnému stdu z krajského sudu a doruceni odvolacieho
rozhodnutia ucastnikom konania (april 2010) okresny sud konal az 30. maja 2011

nariadenym pojednavanim (13 mesiacov).

3. Vpriebehu posudzovaného konania okresny sud spisovym materidlom
nedisponoval v celkovom rozsahu 4 roky a1l mesiacov, ked vec bola predlozend
odvolaciemu sudu na ucel rozhodovania o opravnych prostriedkoch a namietkach odporcu.
Po zvys$nu Cast’ (viac ako 17 rokov) 22 rokov trvajuceho konania vSak okresny sud spisom
disponoval ako rozhodujuci organ verejnej moci. V jeho postupe ustavny sud identifikoval
bezdovodnu necinnost’ v rozsahu 7 rokov a5 mesiacov. Okresnému sudu vSak treba
vytknut’ aj neststredeny a neefektivny postup pri rozhodovani o Ciastkovych procesnych
otazkach (priznavanie znalecného) nemajicich priamy vplyv na rozhodnutie o merite veci.
Okresny sud sa v tychto obdobiach nevenoval s nélezitou pozornostou rozhodovaniu

vo veci samej, a tym bezddvodne predlZoval stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

Dalej ustavny sid zdoraziuje, Ze okresnému siidu odvolaci sud vytkol uZ pri prvom
zruSeni rozsudku vo veci samej nedostatocne zisteny skutkovy stav veci (€. 1. 79), pricom
okresny sud sa dosledne zdviznym pradvnym nazorom v d’alSom konani neriadil, o mu
odvolaci sad pri zruseni druhého meritorneho rozsudku vytkol (&. 1. 202).
Teda aj v procese zistovania skutkového stavu veci ako zakladu pre rozhodnutie v spore sa
okresny sud dopustil chyb majucich v kone¢nom désledku vyznam aj z hl'adiska

zékladného préava ucastnikov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vsetky uvedené nedostatky v postupe okresného sidu maji za nasledok skutoc¢nost’,
ze do dnesného dna predmetné konanie okresného sidu nie je pravoplatne ukoncené, trva
uz viac ako 22 rokov, ¢o sa v podmienkach pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) v Ustavne;j
rovine javi uZ ako odmietnutie spravodlivosti u¢astnikov konania. Samotné zistena dizka
konania je v posudzovanych okolnostiach pripadu dokazom postupu okresného sudu
porusujuceho zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
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4. Podrla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto uUstavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani informdcia doru¢end okresnym stidom ustavnému
sudu 30. januara 2013, podla ktorej odporca udajne 9. januara 2013 zomrel. Strata
sposobilosti odporcu byt castnikom konania ako nasledok jeho imrtia totiZ nema pravne
ucinky ex lege (§ 107 OSP) a aj pripadnd ochota do uvahy prichadzajicich dedicov
uzavriet’ ,, mimosudnu dohodu* si vyzaduje d’al§i procesny postup konajiceho okresného

sudu.
1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'u€inenie.

Pretoze ftstavny sud rozhodol o poruSeni =zakladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava zaru¢ené¢ho

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'ucinenia.
St'azovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 19 000 €.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ciefom finanéného zadostudinenia je dovfSenie
ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez pokradujuceho poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04,

IV. US 289/09).

Ustavny sid pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni vzal
do tivahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelov, ich
spravanie pocas predmetného konania, a aj tu skutocnost’, ze Ustavny sud vo veci zistil

porusenie zdkladného prava. Pre rozhodnutie o priznanej sume financného zadostucinenia
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bola rozhodujicou 1 preukdzani skutocnost, Ze stazovatelia vstupili do Zalovaného
konania na zéklade singularnej sukcesie. Predmetom rozhodovania ustavného sudu pritom
nebolo pripadné porusenie zakladného prava pravnych predchodcov stazovatelov,
ktori aZ do pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 11 C 84/1991-532 zo 17. jina
2008 boli ucastnikmi posudzovaného konania. Preto vzhl'adom na konkretizovany ciel
priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia a vzhl'adom na individudlny charakter
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, s konStatovanim
porusenia ktorého je spojena moznost’ priznat’ primerané financné zadost'u€inenie, ustavny
sud pre ucely priznania primeraného finanéného zadostuc¢inenia stazovatel'om povazoval
za rozhodné iba obdobie, v ktorom vystupovali ako pravoplatne ustaleni ucastnici konania
(teda od 7. maja 2010). Ustavny std viak takisto prihliadol na skutodnost, Ze navrh
na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu stazovatelia podali uz 9. decembra 2004
a iba v dosledku neststreden¢ho a neefektivneho postupu okresného sudu bolo o tomto ich

navrhu rozhodnuté az po troch rokoch a Siestich mesiacoch (17. jina 2008).

V okolnostiach posudzovaného pripadu bertic do uvahy spomenuté determinanty
ustavny sud povazuje za primerané priznat’ kazdému st'azovatel'ovi sumu 3 000 € (bod 3
vyroku nalezu). Pri ur€ovani finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zdujmu
ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava
spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti

pripadu.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny std moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia spolo¢nost’ou
H., s. 1. 0., Advokatska kancelaria, B. Stazovatelia si uplatnili trovy pravneho zastipenia
v sume 323,49 €, ato za ,,2 prdvne ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a
§ 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. “.
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Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony
pravnej sluzby vykonané pre kazdého z nich, ato prevzatie a pripravu zastupovania
a pisomné podanie (staznost). Tieto tkony boli vykonané v roku 2012. Stazovatelia
nepreukazali, ze by ich pravny zastupca bol platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto ustavny sud k vypocitanej sume ndhrady trov nemohol pripocitat 20 % dan

z pridanej hodnoty.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v ¢ase vykonania tkonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zakladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlaSky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 763 € pre ukony v roku 2012), ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2012
odmenu v sume 127,17 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 7,63 €

za kazdy tkon pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podl'a ndzoru ustavného sudu st’azovatelia
narok na ndhradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012
(dvakrat prevzatie a priprava zastipenia, dvakrat pisomné podanie — st'aznost),
preto zékladna sadzba tarifnej odmeny po zniZeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky v tomto
pripade je 254,34 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkove] sume
30,52 € (Styrikrat 7,63 €). Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia stazovatelov je
284,86 €. Okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zéastupcu stazovatel'ov

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia t€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013
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