SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 51/01

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 24. januara 2002
prerokoval podnet Ing. J. S., bytom B., zastipeného advokdtom JUDr. J. F., B., ktorym
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu B. vo veci vedenej pod
sp. zn. 9 C 285/99, a takto

rozhodol:

Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu B. vo veci sp. zn.
9C285/99 bolo porusenté.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 14. maja 2001
doruceny podnet Ing. J. S., bytom B., (d’alej len ,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. F., B., v ktorom namietal poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu B. (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod

sp. zn. 9 C 285/99 o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.

Ustavny sud uznesenim & k. II. US 51/01-10 z 11. jala 2001 prijal podnet
navrhovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude) na dalSie

konanie.

Podstatou podnetu je tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
9 C 285/99. Navrhovatel’ uvadza, Ze zalobu o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru podal osobne na okresny sud 22. juna 1999. KedZe tento nekonal, podal
12. decembra 1999 ziadost” adresovanu predsedovi okresného stdu, aby vykonal v danej
veci Setrenie a ozndmil mu postupnost” d’alSich krokov, ktoré povedu k prejednaniu veci
samej, a ¢i je Zalobny navrh vdébec evidovany. Tuto Ziadost, ktord je prilohou podnetu,
mozno podl’a jej obsahu povazovat’ za staznost’ podanti podl'a zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®). Na predmetnu Zziadost
(staznost)) reagoval predseda okresného sudu az listom zo 4. aprila 2000, v ktorom uvadza,
ze vo veci doSlo zo strany zakonného sudcu k subjektivhym prietahom, na ktoré ho
pisomne upozornil a poziadal ho o ich odstranenie, a v zavere sa zavédzuje, Ze vec bude

d’alej sledovat.

Napriek prislubu predsedu okresného sudu nedoSlo k G¢innej ndprave zo strany
konajuceho sudcu. Hoci odo dia podania zaloby do diia dorucenia podnetu ustavnému stdu
uplynuli takmer dva roky, vo veci nedoSlo ani k nariadeniu terminu pojednavania. Jedinou
procesnou Cinnost'ou sudu bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku z 23. marca 2001
zasland navrhovatelovi az po intervencii predsedu okresného sudu. Sudny poplatok bol

navrhovatel'om zaplateny v lehote urenej vo vyzve.



Okresny sud vo vyjadreni z 27. augusta 2001 zaujal k podnetu stanovisko
prostrednictvom svojho predsedu a uvadza v fiom: ,Navrh na zacatie konania bol
tunajSiemu sudu doruceny osobne navrhovatelom dia 22. 6. 1999. Vec bola v zmysle
platného rozvrhu prace zapisana do oddelenia 9 C. Nakolko rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky bol zdkonnému sudcovi JUDr. 1. S. v septembri 1999
pozastaveny vykon funkcie sudcu na neurcito, bola vec dita 11. 9. 2000 opatrenim predsedu
sudu prikdzand na vybavenie sudcovi Mgr. R. P. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze vo veci boli
vykonané tieto ukony:

1. Dna 23. 3. 2001 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

2. Dna 09. 04. 2001 - uprava sudcu na dorucenie zaloby zalovanému na vyjadrenie,
priCom vyjadrenie zalovaného bolo sudu doru¢ené dita 27. 04. 2001.

Iny tkon v spise nebol doposial’ vykonany.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti som nuteny konStatovat’, ze vo veci doslo

k prietahom ako z objektivnych, tak i1 subjektivnych dévodov.*

Obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania, preto
ustavny sud o podnete navrhovatela konal a rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednévania

(§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

II.

Zbytoéné prietahy v konani v praxi naznaluje najméi neprimerana dizka konania.
V tejto stvislosti mozno vychéadzajic z judikatury Gstavného sidu uviest, ze aj ked’ Cas na
konanie bez zbytoénych prietahov nie je mozné ohranicit’ (I. US 92/97), je tidelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim (II. US 26/95, I. US 47/96,
L. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tdtnom organe sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stdtneho organu. Preto na splnenie zdkladného



prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Rychlost a ulinnost’ kazdého sudneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim
samotn¢ho ucastnika sudneho konania a napokon aj Cinnostou (st¢innostou) Statnych
a inych organov zuc€astiujucich sa sidneho konania. Prvoradou povinnostou siidu a sudcu
je vsak organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost je konkretizovand jednak v § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innd, d’alej v § 100 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd, a napokon v § 114
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predseda senétu pripravi konanie tak,
aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani. O prietahoch v sidnom
konani mozno hovorit’ vtedy, ak sid vobec nevyuzije tie procesné insStituty alebo iné
prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav
ucastnikov stidneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked’ je ich skuto¢ny
prispevok (i¢inok) k dosiahnutiu tohto uc¢elu sudneho konania vyluceny, pripadne je znacne
minimalizovany (I. US 57/97). Priznanie ustavného priva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu na organizovanie prace, aby sa toto ustavné

pravo objektivne realizovalo (IL. US 26/95).

Obdobie necinnosti vSeobecné¢ho sudu, ked’ jeho konaniu nebréni ziadna zakonna
prekazka, ustavny sid posudil ako zbytoény prietah (II. US 3/00). Otazky mnoZstva veci,
persondlne a organizacné problémy sidu nie su v zésade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00). Pri rozhodovani o trvani

pracovného pomeru zohrava &asové hl'adisko doleZita tlohu (pozri napr. II. US 52/99).

III.



Primeranost’ doteraj$ej dizky konania sa posudzuje podla troch zakladnych kritérii,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu, proti

ktorému podnet smeruje.

Vychéadzajuc z obsahu Zzaloby navrhovatela o urCenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypoved’ou mozno konStatovat’, Ze vec nie je zvlast skutkovo a pravne
zlozitd. V tychto sporoch sa pouziva prdvna uprava prijatd v Zakonniku prace (zdkon
€. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vyklad a pouZzivanie tejto pravnej Upravy su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj
metodiku postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. S poukazom na uvedené
zlozitostou veci nemozno podla nazoru ustavného sudu akceptovat’ doterajSie trvanie

konania.

Doterajsia dizka konania nie je akceptovatelna aj preto, Ze ide o pracovny spor,
v ktorom sa pre navrhovatel'a vzdy riesi existen¢néd otdzka. Takou otdzkou je totiZ trvanie
pracovného pomeru, ktorého jestvovanie je zdkladom pre prijem navrhovatela
zabezpecujuci jeho Zivobytie, pripadne je aj zdrojom pre financovanie potrieb spolo¢nej
domaécnosti. V takychto sporoch by sid mal postupovat’ o najrychlejSie a efektivne, lebo
len ich vyrieSenie pravoplatnym rozhodnutim sidu umozni navrhovatel'ovi hl'adat’ si nové
zamestnanie, pripadne pokracovat’ v tom pracovnom vzt'ahu, ktory bol neplatne skonceny.
Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci, v ktorej skima zbytoéné priet'ahy, siid nevenoval
pozornost’ uvedenej povahe sporu a ani tomu, aky vplyv mé vyrieSenie tohto sporu na
existencné postavenie navrhovatela, hoci aj povaha tohto sporu determinuje chapanie
zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle, nez je to pri inych sudnych sporoch, ktoré

nemaju priamy suvis s existenénymi otazkami ucastnika.

Rovnako ani v spravani navrhovatela v sudnom konani neboli zistené Ziadne

skuto¢nosti, ktoré by boli mohli spdsobit’ predlZzovanie konania.



Z listin obsiahnutych v spisovom materidli vyplyva, Ze okresny sid v priebehu
konania az na dva tkony (23. marca 2001 - vyzva na zaplatenie sidneho poplatku a 9. aprila
2001 - pokyn sudcu na doru€enie zaloby Zalovanému na vyjadrenie) vykonané takmer po

dvoch rokoch od podania zaloby vobec vo veci nekonal.

V danom pripade je z existujucich dokazov, najmi zo zhodnych tvrdeni ucastnikov
konania, zrejmé¢, ze konanie na stde prvého stupna trva uz vySe dvoch rokov, pricom
konajuci sud nielenze vo veci samej nerozhodol, ale do diia odoslania stanoviska predsedu

okresného sudu k podnetu navrhovatel’a nevytycil ani jedno pojednédvanie.

Skuto¢nost, ze v danom pripade doslo k prietahom v konani, potvrdil aj predseda
okresného stidu v odpovedi na staznost na prietahy v konani podant navrhovatel'om
12. decembra 2000 v zmysle § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave stidov (,,Po oboznameni sa
s VaSou ziadost'ou musim s pol'utovanim konStatovat’, ze vo veci som zistil subjektivne
prietahy na strane konajuceho sudcu®) a tiez v stanovisku k podnetu navrhovatela na
zaCatie konania pred ustavnym sudom z 27. augusta 2001, v ktorom sa vSak uz okrem
konStatovania, ze vo veci doSlo k prietahom zo subjektivnych dovodov, na prvom mieste
zmiefiuje o objektivnych dovodoch, ktoré st podl'a neho taktiez pricinou prietahov. Pod
tymito objektivnymi dovodmi treba v zmysle stanoviska predsedu okresného sidu rozumiet’
skutocnost’, Ze po prideleni veci zdkonnému sudcovi mu bol v septembri 1999 pozastaveny
vykon funkcie sudcu na neurcito, a preto bola vec opatrenim predsedu okresného sudu
prikazana 11. septembra 2000 na vybavenie inému sudcovi. Interval medzi pozastavenim
vykonu funkcie sudcu povodne uréenému zdkonnému sudcovi a prikdzanim veci na
vybavenie novému sudcovi vSak predstavuje 12 mesiacov a za celé toto obdobie, resp. ani

od podania zaloby do 23. marca 2001 neurobil okresny sid vo veci Ziaden Ukon.

Na zéklade zisteného skutkového stavu a pravnych zaverov dospel ustavny sud
k zaveru, Zze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 285/99 ide o zbytocne

prietahy v konani, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.






