SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 312/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N THIEEEEE TR
e -
I -ostupenych Legium s.r.o., BukureStska 3, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-9Sp/52/2015 (predtym Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/52/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-9Sp/52/2015
(predtym Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9Sp/52/2015) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-9Sp/52/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur, ktoré im je
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) uznesenim &. k. I. US 312/2024-11
z 28. méja 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ov, ktorou sa
domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tGstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Spravneho sudu v Bratislave
(dalej aj ,,spravny sud“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto ndalezu. Zaroven pozaduji, aby
ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému z nich 8 500 eur a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti a obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelia ako dedicia
po povodnej tcastnicke spravneho konania || (zomrelej vr. 2016, pozn.) st
d’al§imi tcastnikmi napadnutého konania [§ 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného
do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), teraz § 32 ods. 3 pism. a) Spravneho stdneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*), pozn.] na zdklade opravného prostriedku podaného 16. maja 2015 na Krajskom stde
v Bratislave [(d’alej len ,,krajsky sud*); povodne prislusny na konanie do 31. mdja 2023, pozn.] eSte
podla § 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku Géinného do 30. juna 2016 ucastnikom
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, OdStepny zavod Smolenice a LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu — Okresného
uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, vydaného v konani ¢. 6143/2014, sp. zn.
OU-BA-PLO-2015/38806/72940/GAL zo 7. maja 2015, za ucasti stazovatelov a Slovenského
pozemkového fondu. Predmetom napadnutého konania je tak rozhodovanie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bol staZovatelom priznany restitu¢ny narok (narok si
uplatnili ziadost'ou z 27. decembra 2004) podla predchadzajucej pravnej Gpravy spravneho sudneho
konania. Prvym procesnym ukonom spravneho sidu vo vztahu k stazovatelom bolo dorucenie
navrhu (opravného prostriedku) s vyzvou na vyjadrenie a d’alSimi vyjadreniami ostatnych
ucastnikov 10. novembra 2023, ked’ sa tito de facto dozvedeli o predmetnom sidnom konani.
Z dovodu necinnosti spravneho stdu stazovatelia podali 5. januara 2024 staznost’ predsednicke
spravneho sudu na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora bola vyhodnotena ako dovodna
vo vztahu k postupu krajského sidu a ako nedévodna vo vztahu k postupu spravneho sudu
(upovedomenie o vybaveni staznosti z 2. februdra 2024, pozn.).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia tvrdia, ze krajsky std bol po podani navrhu necinny takmer 8 rokov a napriek
velkému napadu novych veci v spravnom sudnictve absolitnu ne¢innost’ spravneho sudu povazuju
za neakceptovatel'ni. Poukdzali na to, Ze Zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu patri medzi
beznt agendu spravneho sudnictva, blizSie sa k nej vSak nemozno vyjadrit, ked’ze spravny sud
zatial' uskutocnil len prvotny ukon dorucovania Zaloby a vec eSte nebola v merite prejednana.
Svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispeli, dozvedeli sa o fiom aZ v novembri 2023
a od dan¢ho momentu reagovali na vyzvu sudu svojimi vyjadreniami v sidom urcenych lehotach.
Existenciu zbyto¢nych prietahov spocivajicu v absolutnej necinnosti spravneho sidu nemozno
podla stazovatelov ospravedlnit ani objektivnymi okolnostami, ako st persondlna



poddimenzovanost’ stidu ¢i pracovna zat'azenost’ sudcov. Stazovatelia, poukazujuc na zlyhanie Statu
pri naprave ich majetkovych krivd, ako aj na svoj vysoky vek, si tiez uplatiiuju primerané finan¢né
zadost'ucinenie z dovodu ich pretrvavajicej pravnej neistoty tykajicej sa redlneho vyplatenia im
priznanej finan¢nej nahrady v ramei restitu¢ného konania.

II1.
Vyjadrenie spravneho sidu

4. Spravny sud k obsahu ustavnej staznosti aj prostrednictvom vyjadrenia sucasného zédkonného
sudcu, ktorému bola vec pridelena 31. oktobra 2023, uviedol, ze v dosledku vysokej zat'azenosti
sudcov spravneho sudu po jeho vzniku, ako aj existencie vidcSieho mnozstva ,,zdedenych®
reStancnych veci od viacerych krajskych sidov nebolo vo veci dosial’ rozhodnuté. Nesuhlasil vSak
so stazovatelmi tvrdenou necinnostou spravneho sudu od napadu veci, ked posledny tkon
krajského sudu bol vykonany 8. jala 2019 (vyzva navrhovatel'ovi na oznamenie nového pravneho
zastupcu) a spravny sud nateraz vo veci kona — 8. novembra 2023 zaslal Gi¢astnikom vyjadrenia,
d’alSie ukony vykonal 18. januara 2024, 23. aprila 2024 a22. maja 2024 nariadil vo veci
pojednéavanie na 12. november 2024, kedy by malo byt’ vo veci rozhodnuté.

5. Predsednic¢ka spravneho sudu poukdzala ajna to, Ze okrem narocnosti agendy Spravny sud
v Bratislave prevzal 5 766 nerozhodnutych veci spravnych kolégii troch krajskych sudov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, ked’Ze na zdklade podani Ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Povinnost’ spravneho stidu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej tipravy Gc¢innej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip spravneho sudneho konania v § 5
ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP, pricom do 30. juna 2016 tato povinnost’ sudu
vratane sudu konajuceho v spravnom sudnictve vyplyvala z § 6 a § 100 ods. 1 prvej vety do toho
Casu ucinného OSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddzat zbytoénym prietahom, konat hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania Gcastnikov konania a inych osob a ur€ovat’ poradie
jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7
SSP). Navyse, podla § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie zacalo, postupuje v iom



spravny sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sud
pokracuje v konani, aj ked” st €astnici konania necinni. Podl'a tychto zasad v napadnutom konani
nepostupoval dosledne.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. i ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny std v stlade s doterajsou judikatirou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96,
a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje
(1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny std rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre st'azovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je
byvaly opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 492 SSP). Podl'a nazoru ustavného sudu vec nevykazuje ani
osobitni pravnu, ani skutkovl zloZitost, kedZe skutkovy stav veci je v podstate ustdleny uz
v administrativhom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud v zasade
vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 2501 az 250s OSP v spojeni
s §492 SSP). V spravani stazovatel'ov neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

11. Co sa tyka postupu krajského spravneho sudu, ten po podani spravnej Zaloby 16. juna 2015
realizoval len nevyhnutné Ukony spojené s podanim opravného prostriedku a procesné tkony
dorucovania. Obdobie absolutnej necinnosti mozno vzhliadnut’ od 8. jula 2019 aZ do 8. novembra
2023. Po prechode stdnictva z krajského sidu na spravny sud k 1. jinu 2023 a po prideleni veci
sticasnému zékonnému sudcovi od 31. oktobra 2023 tento sa snaZi vo veci konat’, pri¢om vo veci je
nariadeny termin pojedndvania na 12. november 2024. Bez potreby podrobnych analyz je
pre Gstavny sud podstatné, ze napadnuté konanie ku ditu jeho rozhodovania o ustavnej staznosti
nie je pravoplatne skoncené a po deviatich rokoch od zacatia konania ani rozhodnuté.

12. V suvislosti s obranou spravneho sudu tustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, Ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sidu v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny stid vnima problém nadmernej zat'aZzenosti vieobecnych
sudov, avSak zdroveil poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych $tatov nastavit' si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaru€it kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane] lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemodze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost

¢.20950/92, bod 64).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spocivajice v necinnosti spravneho sidu a predtym krajského sudu od septembra 2021, ktorymi
doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked'ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3



ustavy a § 133 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde prikazal spravnemu sudu konat v fiom
bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

14. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaju priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 8 500 eur kazdému z nich. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel'om financné zadost'u€inenie, majic pritom na paméti, ze
cielom jeho priznania je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového
prospechu. Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostu€inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom nemohol
ponechat’ bez povSimnutia, zZe stazovatelia sice namietaju pretrvavajicu pravnu neistotu v dosledku
redlneho vyplatenia im priznanej financnej ndhrady v rdmeci restitucného konania, avSak na druhej
strane priznavajl, Ze o prebiehajlicom sudnom konani sa dozvedeli az 10. novembra 2023, ked” im
bol doruceny névrh na zacatie konania (opravny prostriedok) s vyzvou na vyjadrenie a d’al§imi
vyjadreniami ostatnych ué¢astnikov. Ustavny sud tak nemohol ponechat’ stranou, Ze sa stazovatelia
az do novembra 2023 o svoju restitucnu vec prakticky nezaujimali aich tvrdenie, Ze pre svoj
vek 76 a 73 rokov sa pravoplatného rozhodnutia vo veci nemusia dozit, nevyznieva v tejto
suvislosti prili§ presvedcivo.

15. Pri ustdleni sumy priznaného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid okrem uZz uvedeného
prihliadol i na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred krajskym stidom a spravnym
sidom (od 16. juna 2015, resp. 1. juna 2023) v trvani takmer deviatich rokov a pretrvavajucu
necinnost’ v trvani viac ako dva a pol roka, ako aj na enormnu zataZenost' spravneho stdu
a persondlnu poddimenzovanost po jeho vzniku hrani¢iacu s jeho schopnostou zabezpecit
v relevantnom ¢ase riadny chod spravneho sudu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vzhl'adom
na uvedené rozhodol podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
o priznani finan¢ného zadostu¢inenia kazdému zo stazovatelov 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu) a vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. Napriek tomu, Ze stazovatelia pozadované trovy za konanie pred Gstavnym stidom nevy¢islili,
ustavny sud im podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
(bod 4 vyroku tohto nalezu) za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur pri zastupovani dvoch ucastnikov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Osvedcenie o registracii DPH pravna zéstupkyna
stazovatel'ov nepredlozila, preto jej tistavny sud navySenie trov konania o 20 % nemohol priznat’.

17. Néhradu trov pravneho zastupenia je spravny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



