SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. 7., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. D. S., P.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost udastnikov konania
zaruteného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
v spojeni s €. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 27/2012 z 31. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2012 doruéena staznost J. Z., K. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost’ UiCastnikov konania zarucen¢ho v €l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 3 Gstavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 3 Obdo 27/2012 z 31. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze «StaZovatel je ucastnikom konania, ktoré bolo
zacaté na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 20Cb/397/1998... v ktorom sa ako
fyzickd osoba podnikatel, podnikajiica pod obchodnym ndzvom J. Z.., P. domdha
zaplatenia penaznej pohladavky vo vyske 33.193,92 EUR istiny s prislusenstvom, proti
odporcovi: S., a.s., so sidlom B. ...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 20Cb/397/1998-439, zo dna
31.5.2010, rozhodol prvostupnovy sud o naroku staZovatela... tak, Ze na pojednavani dna
31.5.2010 bol vyhlaseny rozsudok v zneni nasledujucom: ,,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi 33.193,92 EUR s 19 % urokom z omeskania od 01.02.1997 do zaplatenia,
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny nahradit’ pravnemu
zastupcovi navrhovatela trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska bude vycislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®. Pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku doslo k chybe v pisani tak, zZe vyrok, ktorym sud rozhodol o povinnosti na
zaplatenie Zalovanej pohladavky, bol napisany v zneni: ,,odporca je povinny zaplatit
odporcovi 33.193,92 EUR s 19 % urokom z omeskania od 01.02.1997 do zaplatenia,
do troch 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku “. Ani jeden z ucastnikov konania nepodal
navrh na opravu chyby, nevsimnuc si nespravne vyhotovenie rozsudku. ...

Proti tomuto Rozsudku 20Cb/397/1998-439, zo dna 31.5.2010, v chybnom zneni,
podal odporca odvolanie..., v ktorom namietal proti ulozenej mu povinnosti na zaplatenie
Zalovanej pohladavky... Odvolanie oprel o odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pis. d) a f)
O.s.p., ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nesprdvneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave prejednal podané
odvolanie odporcu a rozhodol Rozsudkom sp. zn. 1Cob/350/2010-506, zo dna 17.03.2011,
tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I1I. zo dna 31.5.2010 ¢.k. 20 Cb/397/1998-439,



potvrdzuje... AZ do spravoplatnenia rozhodnuti, tak odporca, ako aj odvolaci sud, ako aj
navrhovatel, ktory sa vyjadril k odvolaniu odporcu, si nevsimli, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku prvostupiniového sudu, vo vyroku, ktorym sud rozhodol o predmete sporu, je zrejma
chyba v pisani. ...

Na zdklade vyznacenia pravoplatnosti Rozsudku OS Bratislava IIlI. sp. zn.
20Cb/397/1998-439, z 31.5.2010, v spojitosti s Rozsudkom KS Bratislava Cc.k.
1Cob/350/2010-506, zo dna 17.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 18.4.2011
a vykonatelnost 22.4.2011, podal navrhovatel navrh na vykon exekucie... Diia 01.06.2011
sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia. Uznesenim OS Bratislava IlI.
C.k. 36Er/1099/2011-69, zo dna 19.7.2011, sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie zamietol z dovodu, Ze vyrok exekucného titulu nie je materidalne vykonatelny
a Uznesenim... zo dna 14.10.2011, exekucné konanie zastavil. ...

Na zaklade navrhu navrhovatela podla § 164 O.s.p. na opravu zrejmej chyby vydal
Okresny sud Bratislava Ill. Uznesenie 20Cb/397/1998-519, zo dna 20.6.2011, ktorym sud
opravuje vyrok Rozsudku OS Bratislava Ill. zo dna 31.5.2010 v prvej vyrokovej vete tak, Ze
tento vyrok ma spravne zniet: ,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 33.193,92 eur
s 19% urokom z omeSkania od 1.2.1997 do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku “...

Dna 7.7.2011 odporca podal odvolanie proti Opravnému uzneseniu zo dna
20.6.2011 a tiez odvolanie vo veci samej proti Rozsudku OS Bratislava IIl. zo dnia
31.5.2010... V podanom odvolani... odporca poukazuje o.i. na to, ze Opravnym uznesenim
nedoslo podla jeho ndzoru k oprave zrejmej nespravnosti vo vyroku rozsudku tak, ako to
predpoklada ust. 164 O.s.p. ale k zmene oprdavneného subjektu, a preto povazuje ,,takyto
zasah do povodného znenia vyroku rozhodnutia formou opravného uznesenia podla § 164
O.s.p. za vyluceny. V odvolani proti napadnutému rozsudku pritom uvadza tie isté namietky,
ako uvadzal v povodnom odvolani proti Rozsudku zo dna 31.5.2010 v zneni pred opravou.

O odvolani odporcu zo dna 7.7.2011... rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave
Uznesenim sp. zn. 2Cob/321/2011-582, 2Cob/322/2011 zo dna 28.2.2012, tak, Ze

- potvrdil Uznesenie zo dna 20.6.2011 o oprave vyroku rozsudku...

- odmietol odvolanie odporcu proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna

31.5.2010



Odvolaci sud v odovodnovacej casti Uznesenia zo dna 28.2.2012... potvrdil opravné
uznesenie za vecne spravne a poukazom na to, zZe vydanie opravného uznesenia nemad za
nasledok zrusenie rozsudku sudu prvého stupna ani potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho
sudu, odvolanie odporcu odmietol ako nepripustné v zmysle § 218 ods. 1 pis. c)...

Proti  Uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/321/2011-582,
2Cob/322/2011, zo dna 28.02.2012, podal dia 30.03.2012 odporca dovolanie, a to proti
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupiiové opravné uzmnesenie i proti vyroku,
ktorym prvostupnovy sud odmietol odvolanie proti opravenému prvostupniovému rozsudku,
a to z dovolacieho dévodu podla § 237 pis. f) O.s.p., Ze mu bola odnata moznost konat pred
sudom. ...

O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR Uznesenim 30bdo/27/2012-639,
zo dna 31.08.2012, tak, Ze

- odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Ccasti, ktorou potvrdil
uznesenie prvostupnového sudu o oprave zo dna 20.6.2011 ¢.k. 20Cb/397/1998-519,

- zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v casti, ktorou odmietol odvolanie Zalovaného
proti rozsudku prvostupinového sudu z... 31.5.2010, ¢.k. 20 Cb/397/1998-439, a dalej
v casti, ktorou odvolaci sud zmenil Uznesenie Okresného sudu Bratislava I1I. z 30.6.201 1,
k. 20Cb/397/1998-522, a dalej v casti, ktorou rozhodol o troviach odvolacieho konania,

a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. ».

Podl'a néazoru staZovatela postupom najvysSicho sudu ajeho napadnutym
rozhodnutim bolo zasiahnuté do jeho prav garantovanych tstavou a dohovorom. Stazovatel
nesuhlasi s prdvnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v namietanom rozhodnuti,
podla ktorého odvolaci sud bol povinny o odvolani Zalovaného proti prvostupniovému
rozsudku v zneni opravného uznesenia vecne rozhodnut. V tejto stvislosti staZovatel
v staznosti ponukol tuto pravnu argumentaciu:

,,Je v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania nevyhnutné, aby niekolkokrat alebo
aby o rovnakom ndvrhu nemohli byt vydané rozdielne rozhodnutia. Prave tato pravna istota
stazovatela ako ucastnika vyssie uvedeného konania na strane navrhovatela bola porusena
Uznesenim dovolacieho sudu, ktorym tento sud nariadil odvolaciemu sudu opakovane vecne

rozhodnut’ o odvolani odporcu v tej istej veci iba na zdklade opravy zrejmej chyby v pisani



vyrokovej casti rozsudku, hoci odvolaci sud preskumal uz prv napadnuté rozhodnutie
prvostupnioveho sudu - Rozsudku sp. zn. 20Cb/397/1998-439, zo dna 31.5.2010,
vychadzajuc pri vecnom preskumani z takého znenia vyroku, aké ma po oprave.

.. odvolaci sud spravne postupoval vydanim uznesenia 2Cob/321/2011-582, zo dna
20.6.2011, v casti, v ktorej odmietol odvolanie odporcu zo dna 7.7.2011 a tymto postupom
neodnal odporcovi moznost konat' pred sudom. ... odporca predsa podal odvolanie proti
Rozsudku zo dna 31.5.2011, v ktorom sa branil zaplateniu prisudenej pohladavky
s prislusenstvom a jeho vecné namietky odvolaci sud riadne preskumal. Z obsahu odvolania
odporcu zo dna 13.8.2010 i z obsahu odévodnenia rozhodnutia o odvolani je nepochybne,
Ze odvolanie smerovalo proti takému zneniu vyroku, aky je v rozsudku po oprave
a o takomto vyroku odvolaci sud aj rozhodol. ...

Podla § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov
i pre vSetky organy. Ak su teda splnené podmienky pre postup sudu podla § 164 O.s.p. a sud
vyda opravné uznesenie na opravu zrejmej chyby v pravoplatnom rozsudku, opravné
uznesenie sa stava integralnou sucastou rozsudku a je potom potrebné v kazdej
prejednavanej veci zvazit, ¢i rozsudok po oprave je obsahom iny ako pévodny rozsudok.
Nestotozinujeme sa s ndzorom dovolacieho sudu, Ze v prejedndavanej veci sa vyrok
povodného rozsudku vykonanim opravy zmenil podstatnym spésobom... pretoze to odporuje
aj samotnému nazoru dovolacieho sudu..., Ze opravnym uznesenim nenastala zmena v osobe
opravnenej na plnenie Ak teda sa oprava rozsudku tykala vylucne sprdavneho oznacenia
osoby oprdvnenej na plnenie a touto formalnou opravou nenastala fakticka zmena osoby
opravnenej na plnenie - zmena v osobe odporcu, nemozno potom tej istej osobe - odporcovi,
priznavat’ opakovane pravo na vecné prejednanie jeho odvolania uz raz prejednaného

v totoznej veci.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

. 1) Zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu, rovnost ucastnikov konania a na
spravodlivé siidne konanie garantované clankom 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a élankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim



Najvyssieho sudu SR zo dina 31.08.2012, sp. zn. 30bdo/27/2012-639, vo vyroku IL., ktorym
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti, ktorou odmietol odvolanie Zalovaného proti
Rozsudku Okresného sudu Bratislava I1l. z 31.5.2010, ¢.k. 20 Cb/397/1998-439 a v casti,
ktorou zmenil uznesenie Okresneho sudu Bratislava I11. z 30.06.2011, ¢.k. 20 Cb/397/1998-
522, a v casti, ktorou rozhodol o trovach odvolacieho konania, a vratil vec odvolaciemu
sudu na dalsie konanie, porusené bolo.

2) Uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dna 31.08.2012, sp. zn. 30bdo/27/2012-639,
vo vyroku 1., ktorym zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu v casti, ktorou odmietol
odvolanie zalovaného proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava III. z 31.5.2010, C.k.
20 Cb/397/1998-439 a v casti, ktorou zmenil uznesenie Okresneho sudu Bratislava III.
z230.06.2011, ¢.k. 20 Cb/397/1998-522, a v casti, ktorou rozhodol o trovach odvolacieho
konania, a vratil vec odvolaciemu sudu na dalsie konanie, zrusuje a vec v rozsahu zrusenia

‘

mu vracia na dalsie konanie. *

Stazovatel' zaroven navrhol odklad vykonatelnosti uznesenia najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Obdo 27/2012 z 31. augusta 2012 v jeho namietanej Casti z dovodu, ,,aby nedoslo
k neodvratitelnemu skodlivéemu nasledku, t.j. k zasahu do prav stazovatela na vymozZenie
prisudenej mu pohladavky “, pretoze na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 20 Cb 397/1998 z 31. maja
2010 v spojeni s pravoplatnym opravnym uznesenim okresného sudu z 20. juna 2011 je na
vymozenie pohladavky stazovatela vedené exekucné konanie Exekutorskym uradom
JUDr. R. G. Zalovany na zaklade napadnutého rozhodnutia, ktorého zrusenia sa stazovatel
podanou staznostou domaha, podal navrh na zastavenie exeku¢ného konania, o ktorom

dosial’ exeku¢ny sud nerozhodol.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €. 1
ods. 1 ac¢l. 2 ods. 3 ustavy uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 27/2012
z 31. augusta 2012, ktorym najvyssi sud vo vyroku II zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
20 Cb 397/1998 z 31. maja 2010, v Casti, v ktorej zmenil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
20 Cb 397/1998 z 30. juna 2011, a v Casti, v ktorej rozhodol o trovach odvolacieho konania;

a v zruSenej Casti vratil vec odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom



prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

1. Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie zdkladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v jeho nesuhlase s pravnym nazorom najvysSieho sidu vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti, podl’a ktorého odvolaci sid odmietnutim odvolania Zalovaného
proti rozsudku okresného sudu (po zmene jeho vyroku) odinal zalovanému moznost’ konat
pred stdom.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid svoj pravny zaver odovodnil
takto:

«Pod odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdavom

chranenych zdaujmov. V prejedndvanej veci vSak k porusenie procesnych prav dovolatela



napadnutym rozhodnutim a konanim predchadzajucim jeho vydaniu, doslo len v Ccasti
odmietajucej odvolanie Zalovaného proti rozsudku. ...

Procesnym postupom, ktorym sud sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho
procesnych prav, je aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie ucastnika
podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p., hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky.

Treba prisvedcit' sudu prvého stupna, ze vydanim opravného uznesenia sa nerusi
rozsudok sudu prvého stupiia ani potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu. Ucinkom
vydania opravného uznesenia podla § 164 O. s. p. je, Ze od dorucenia opravného uznesenia
zacina znovu plynut lehota na podanie odvolania. Az do marneho uplynutia novej odvolacej
lehoty tym odpada podmienka preto, aby sa rozsudok povazoval za pravoplatny. Tou je totiz
skutocnost, Ze uz ho nemozno napadnut’ odvolanim (§ 159 ods. 1). Vydanim opravného
uznesenia opravovany rozsudok tak prestava byt aj prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci
podla § 159 ods. 3 O. s. p. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze odvolaci sud uz raz
o odvolani rozhodol. Ustanovenie § 164 opri stanoveni ucinkov vydania opravného
uznesenia nerozlisuje, ¢i opravované rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost, ¢i ho
nadobudlo preto, Ze o odvolani uz odvolaci sud rozhodol alebo preto, Ze odvolanie vobec
nebolo podané. Takato uprava ma zabezpecit pravo ucastnika podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolanie a tak dosiahnut preskumanie jeho spravnosti v odvolacom konani.

Proti povodnému rozsudku podal odvolanie Zalovany a odvolaci sud v odvolacom
konani preskumal rozsudok v zneni v akom existoval a bol napadnuty odvolanim pred jeho
opravou. Potvrdil ho v zneni v akom bol preskumany a napadnuty. Opravné uznesenie sa
stava integrdlnou sucastou rozsudku, ¢i sa meni jeho obsah (v prejednavanej veci
podstatnym sposobom, kedZe sa oprava dotyka vyroku rozsudku). Rozsudok po oprave je
obsahom iny ako povodny rozsudok, a Zalovanému nemozno upriet’ pravo, podat’ proti nemu
odvolanie a tak dosiahnut preskumanie vecnej spravnosti jeho nového znenia.

Z uvedenych dovodov Ziadna prekazka nebranila prejednaniu veci v odvolacom
konani a odvolaci sud je povinny o odvolani vecne rozhodnut.

Tym, Ze odvolaci sud odvolacie konanie zastavil, hoci preto nebol dany zdkonny
dovod, odnal Zalovanému mozZnost konat pred sudom. Bol tym naplneny dovod, ktory

zaklada jak pripustnost dovolania, tak aj jeho dovodnost (§ 237 pism. f/) v spojeni s § 241



ods. 2 pism. a O. s. p. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Dovolaci sud zrusil aj vyrok, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia z 30. juna 2011 ¢ k. 20 Cb 397/1998-522, hoci nebol vyslovne dovolanim
napadnuty. KedZe uvedenym uznesenim sa rozhodovalo o trovach konania, je to vyrok
zavisly na vysledku rozhodnutia o odvolani vo veci samej. Plati to aj pre vyrok o trovach
odvolacieho konania. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovdch

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.). “

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sad uviedol vystizné dovody, pre
ktoré zrusil dovolanim Zalovaného napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v casti, ktorou
odmietol odvolanie Zzalovaného proti rozsudku okresného sidu z 31. mgja 2010, ako aj
v Casti, ktorou rozhodol o trovach prvostuptiového a odvolacieho konania. Najvyssi sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, podl'a ktorého dosledkom vydania opravného
uznesenia je, Ze lehota na podanie odvolania proti opravovanému rozsudku zac¢ne plynat
znova. Opravovany rozsudok tak prestava byt prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci.

Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu vecne rozhodnut’ o odvolani zalovaného.

Podla § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) doruceny

rozsudok, ktory uz nemozno napadnat’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. ... O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moéze odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na €as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.
Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na

sude, proti rozhodnutiu ktoré¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Je potrebné prisved¢it pravnemu nazoru najvysSicho sadu vyslovenému
v napadnutom rozhodnuti, podl'a ktorého opravné uznesenie, ktoré sa tyka vyroku
povodného (opravovaného) rozhodnutia, ma nasledky prezumované v ustanoveni § 204
ods. 1 OSP, teda Ze lehota na podanie odvolania plynie znova od doru€enia opravného

uznesenia, avSak len v rozsahu vykonanej opravy.

Ustavny sid konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu pri oddvodiovani svojho
pravneho zaveru, poukazujic na prisluSné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Zo zéverov dovolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia dotknutych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov (v tomto pripade relevantnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost, zZe
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Ddévody
napadnutého rozhodnutia nemdézu podla nazoru ustavného sudu viest k zaveru o jeho
ustavnej neakceptovatelnosti, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie poruSenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ tcastnikov konania
podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, Gstavny sud konStatuje,
ze stazovatel aj napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu v staznosti
neoddévodnil, v ¢om vidi porusenie uveden¢ho ¢lanku tUstavy, a preto je staznost’ v tejto
Casti nepreskimatel’nd. Nepreskumatelnost’ staznosti v tejto ¢asti neumoznuje Ustavnému
studu dospiet’ k zaveru o pri¢innej sivislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim na strane druhej (m. m. IIL. US 263/03, 11. US 98/06,
11. US 299/07, I. US 256/08).
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu st'aZzovatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ako
aj o d’alSich navrhoch uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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