SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/08-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. O. M., P., zastipeného advokétkou JUDr. O. S., H.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Ndc 1/2008 zo 17. januara 2008, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2008
dorucena staznost’ JUDr. O. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
0. S., H., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Ndc 1/2008 zo 17. januara
2008 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze najvy$si sud napadnutym
uznesenim nevyhovel navrhu stazovatela na prikazanie veci vedenej Okresnym sudom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 6/2006, ktorej predmetom
je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a proti odporcovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v K. na ur€enie, ze uchadza¢ o zamestnanie bol diskriminovany podla zakona &. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ndhradou nemajetkovej ujmy, Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, ,,z dovodu, zZe
neboli zistené zdkonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla ust. § 12 ods. 2

O.s.p.“.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,od septembra 2007 bol prihldaseny k pobytu v P.,
okr. B. z dovodu zlych bytovych podmienok vo svojom doterajsom bydlisku v S... Tento jeho
sucasny pobyt je znacne vzdialeny od OS Humenné a jeho zdravotny stav TZP/S mu
neumoznuje sa na tento OS dostavit’ a rovnako je aj v zlej socidlnej situdcii a nema financné

prostriedky na cestu do H. “.

Vzhladom na to staZzovatel zastdva nazor, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu boli porusené nim oznacené prava, a preto navrhuje, aby tustavny sud vo veci jeho
navrhu ndlezom rozhodol, Ze uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 4 Ndc 1/2008
zo 17. januara 2008 bolo porusené ,,zdkladné pravo stazovatela JUDr. O. M. na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, jeho pravo prejednat’ vec v jeho pritomnosti, jeho pravo
vyjadrit sa ku vsSetkym vykonanym dokazom a jeho pravo, aby jeho vec bola spravodlivo
prejednana“, zruSil napadnuté uznesenie a prikdzal najvys$Siemu sudu, aby ,,v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Ndc 1/2008 konal v siilade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ™. Stazovatel’ tiez ziada, aby mu bola priznand uhrada

trov konania pred tstavnym sudom.

I1.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ tvrdi, ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny suad, pricom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apradvne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich gel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Opierajtc sa o uvedené bolo tlohou tstavného sidu uz pri predbeznom prerokovani
staznosti posudit’, ¢i napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nie je zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a preto z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven

ma za nasledok porusenie oznacenych prav st’azovatel’a.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim nevyhovel ndvrhu stazovatela na prikézanie
veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 6/2006 Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,
¢o odovodnil pravnym ziverom, podla ktorého ,,neboli zistené zdkonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. .

Podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak nemdze
prislusny sad o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vylaceni (§ 14), musi byt vec

prikdzand inému sudu toho istého stupiia.

Podl'a § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Z § 12 ods. 3 OSP vyplyva, ze o navrhu stazovatela na prikdzanie predmetnej veci

Okresnému sudu Liptovsky Mikulas bol prislusny rozhodnuat’ najvyssi sud.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, ze sid urceny
podl'a § 12 ods. 3 OSP je povinny prikazat’ vec inému sudu len vtedy, ak nemo6ze prislusny

sud o veci konat’, pretoZe jeho sudcovia st vyluceni podl'a § 14 OSP (§ 12 ods. 1), zatial’ ¢o



z inych dovodov mdze vec prikdzat' inému sudu toho istého stupiia vtedy, ak dospeje
k zaveru, Ze je to v konkrétnych okolnostiach vhodné (§ 12 ods. 2). Pri posudzovani
,vhodnosti“ prikdzania veci inému sudu musi sud uréeny podla § 12 ods. 3 OSP
zohl'adiovat’ popri dovodoch uvedenych v navrhu aj d’alSie okolnosti veci, ktora sa ma
prikazat’, napr. doterajsi priebeh konania v predmetnej veci z hl'adiska zasady hospodarnosti

konania, trvaly pobyt, resp. sidlo u€astnikov konania, vratane ich pravnych zastupcov a pod.

Vychadzajic z uvedeného v danom pripade nemozno hodnotit’ napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu ako arbitrarne, ked’ze pravnym ndzorom, o ktory ho oprel, sa neodchylil
natol’ko od znenia § 12 ods. 2 OSP, ze by zasadne poprel jeho ucel alebo vyznam. Bolo totiz
v jeho pdsobnosti posudit, ¢i st dovody uvedené v navrhu stazovatel'a natol’ko zavazné,

ze vyvolavaju potrebu prikazat’ vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Vo vztahu k oddvodneniu napadnutého uznesenia Ustavny sud predovsetkym
poukdzal na to, Ze uznesenie o prikdzani veci je procesné uznesenie, na ktorého
odovodnenie nemo6zu byt kladené také poziadavky, ako na rozhodnutie vS§eobecného sudu
vo veci samej. V danom pripade je odovodnenie napadnutého uznesenia nesporne vel'mi
strucné, ked'’Zze sa obmedzuje len na odkaz na prislusné ustanovenie OSP (§ 12 ods. 2), aj
ked’ z neho implicitne mozno vyvodit’ niektoré dovody, ktoré viedli najvyssi sud k zaveru,
ze prikazanie predmetnej veci nie je v konkrétnych okolnostiach pripadu vhodné (napr.
z dotknutého spisu vyplynulo, Zze okresny sud v predmetnej veci uz konal a uznesenim
¢. k. 11 C 6/2006-89 zo 4. jula 2007 ustanovil staZzovatelovi pravneho zastupcu, ktory ma

sidlo v izemnom obvode okresného stdu).

Za danych okolnosti struéné odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat za také pochybenie najvyssieho sudu,
ktoré by umoznovalo dospiet’ k zaveru, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndc 1/2008
zo 17. januara 2008 je zustavného hladiska neospravedlnitelné a neakceptovatelné
a ma zaroven za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2
acl.48 ods.2 ustavy, alebo jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom

na subsididrne postavenie ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnych prav



a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by navySe opacny zaver vo veci staZzovatel'a poprel
doterajsSiu judikatiru ustavného sudu vo vztahu k podmienkam ustavného preskimavania
rozhodnuti vSeobecnych sudov a postavil ho do pozicie (Stvrtej) opravnej inStancie, ktora

je priamo nadriadena celej stistave vSeobecnych stidov.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani navrhu je tieZ posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze okolnosti uvadzané v staznosti stazovatela nenaznacuju, ze by napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu malo také nedostatky, ktoré by mohli viest k zdveru o poruseni
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy alebo jeho prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a na zaklade toho staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



