SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. P., P., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namietal porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a l'udskych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co 296/09 z 10. novembra 2009 a jemu predchadzajicim postupom a rozsudkom

Okresného sudu Kosice II sp. zn. 30 C 1429/01 z 28. maja 2009, a takto
rozhodol:
Staznost P. P.,P., odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
29. decembra 2009 doruc¢end staznost’ P. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 296/09 z 10. novembra 2009 (d’alej aj



,hapadnuty rozsudok*) a jemu predchadzajucim postupom a rozsudkom Okresného sudu

Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 30 C 1429/01 z 28. maja 2009.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v spore vedenom na okresnom stide pod
sp. zn. 30 C 1429/01 ako Zzalobca ziadal od Zalovanej ,,vrdtit' poplatok za odtiahnutie
vozidla, stojaceho na mieste, kde to nebolo povolené. Odtah som vykonal ako zmluvny
partner spolocnosti, ktorda mala aredl vratane komunikacii prenajaty od M. K. Sudy vec
uzavreli po stranke pravnej ako odtah neoprdavneny s poukazom na rozhodnutie NS SR
3 Cdo 70/2003. Toto rozhodnutie nepovazovalo zmluvy o odtahoch za platne uzavrete,
kedZe podla jeho nazoru je pravo obce ohladne tejto cinnosti prenosné za podmienky, ktoru
som nespliial ani ja, ani mesto a ani spolocnost’ s ktorou som zmluvu uzavrel. “. V podanom
odvolani proti ostatnému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel’ poukdzal na prdvny nazor
vysloveny Gstavnym sadom v naleze sp. zn. III. US 300/07, pri¢om krajsky (odvolaci) sad
,,ho v odovodneni cituje (iba ako obsah odvolani) ale stanovisko k nemu nezaujal “. V tomto
rozhodnuti ustavny sud vyslovil zaver, Ze z prislusnych pravnych tuprav ,,... nevyplyva
expressis verbis zdver, Ze by sprdvca komunikacie, nemohol takuto zmluvu uzavriet™,

a tymto ndzorom bol krajsky sud viazany.

3. Ked’Ze takymto postupom doSlo podla stazovatela k poruSeniu oznacené¢ho prava
na spravodlivy proces, domaha sa, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

s Okresny sud... rozsudkom sp. zn. 30 C 1429/01 zo dna 28. mdja 2009 a Krajsky
sud... rozsudkom sp. zn. 3 Co 296/09 zo dna 10. novembra 2009 porusili zakladné pravo
stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobod.

.. Ustavny sud... zrusuje rozsudok Krajského sidu... sp. zn. 3 Co 296/09 a vracia
vec tomuto sudu na dalSie konanie.

‘

... Krajsky sud... je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupovania. ‘

4. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci si ustavny sud vyziadal na vec
sa vzt'ahujuci sudny spis (sp. zn. 30 C 1429/01), z ktorého v rozsahu podanej staznosti zistil

tieto skutoc¢nosti:



4.1 Okresny sud ostatnym rozsudkom z28. maja 2009 ulozil staZovatelovi
(zalobcovi) zaplatit® Zzalovanej 32,86 € istiny spolu s Urokom z omeSkania a trovami
konania. Tomuto rozhodnutiu predchidzalo spitvzatie Zaloby stazovatelom a néasledne
zastavenie konania (vo veci jeho Zaloby) a tiez podanie protinavrhu Zalovanou na zaplatenie
vo vyroku uvedenej istiny s prislusenstvom. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze

(i) z vykonaného dokazovania nepovazoval za dostatocne preukdzanu skutocnost’, ze
zalovana mala parkovat na mieste, kde bol vyznaCeny zakaz zastavenia a statia.
V stcasnosti tato skutocnost’ sud nemohol zistit, pretoze ju nebolo mozné overit' ani
miestnou ohliadkou vzhl'adom na odstup cCasu a z fotografie nebolo jednoznacne
preukdzané, na akom mieste doSlo k zastaveniu vozidla. Zaroven nebolo mozné ani vypocut’
osoby, ktoré v tom Case vykondvali parkovacie sluzby v areali V., pretoze zésielky sudu,
ktoré boli zasielané na adresu vtedajSieho najomcu, sa vratili ako neprevzaté.

Dal§im dovodom, pre ktory okresny sud vyhovel Zalovanej, spo¢ival v tom, Ze

(i1) ak by zalovana aj stdla na mieste, kde bol vyznaceny zdkaz zastavenia a statia,
pripadne jej vozidlo tvorilo prekazku, ¢i porusila iné ustanovenia zdkona, samotny Zalobca
nemohol prijat’ rozhodnutie o odstraneni vozidla a nasledne realizovat’ toto odstranenie,
pretoZze opravnenie na rozhodnutie o odstrdneni vozidla, ak ide o ucelovii komunikaciu
vo vlastnictve obce, ak st splnené zdkonné podmienky, ma iba spravca cesty — obec,
pravnicka osoba na tento udel zaloZzena alebo zriadena a policajt. Zalobca v konani svoje
opravnenie na odtiahnutie vozidla opiera o zmluvu o odt’ahovani vozidiel ¢. 16/96 uzavreta
medzi nim ako dodéavatel'om a spolo¢nost'ou P. ako objednavatelom. V zmysle tejto zmluvy
adodatku ¢. 1 bol Zzalobca spoloCnostou P. splnomocneny na oznacenie vozidiel
a rozhodnutie o ich odstraneni na zaklade § 40 ods. 1 a 4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch. V zmysle tychto
zédkonnych ustanoveni sprdvcom ciest vo vlastnictve obce a miestnych a tcelovych
komunikacii vo vlastnictve obce moze byt’ len obec, pripadne obecny podnik. Rozhodnutie
o odstraneni vozidla z ciest vo vlastnictve obce a miestnych a ucelovych komunikécii vo
vlastnictve obce modze prijat’ iba spravca cesty, ktory vozidlo na néklady jeho
prevadzkovatel'a moze odstranit. Okrem spravcu cesty takéto rozhodnutie méze prijat’ aj
policajt. V tomto ohl'ade okresny sud poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo/70/2003, podla ktor¢ho, ak Zalobca



odstranil vozidlo bez sthlasu jeho prevadzkovatela, doSlo k vdZnemu zasahu do
vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zdklade zdkona. Odstranenie vozidla nie je
sukromno-pravnym aktom, pri ktorom by prichddzalo do Givahy zastipenie podnikatel'skych
subjektov alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt
opravneny poOsobit’ v oblasti verejno-pravnych vztahov. Spravca cesty pri odstranovani
vozidla vystupuje ako orgdn verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za
jej vykon a nemdéze ju zmluvne preniest’ na in¢ho, a to ani po stranke technickej. Takéto
opravnenie vzhl'adom na povahu vztahu, v rdmci ktorého ma k nemu dojst’, je opravnena
vykonat’ len obec sama alebo pravnicka osoba niou pre tento ucel zriadena. Na zaklade
uvedené¢ho bol stid toho nazoru, Ze M. K. a ani nagjomca — spolo¢nost’ P., ktora nie je a nikdy
nebola zalozenda M. K. za ucelom spravy ciest vo vlastnictve obce, resp. ucelovych
komunikacii vo vlastnictve obce, nemohla zmluvou na treti subjekt Zalobcu preniest
pravomoci spravcu komunikacie, t. j. ani rozhodnutie o odstraneni ani opravnenie na
odstranenie vozidiel. Zmluva o odtahovani vozidiel ¢. 16/96 v zneni dodatku, uzavreta
medzi zalobcom (stazovatelom) ako doddvatel'om a spolo¢nostou P., ako objednavatelom
je takto v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, pretoze
svojim obsahom a tc¢elom odporuje zakonu. Z uvedeného dovodu zalobca nebol v Ziadnom
pripade opravneny odstranit’ motorové vozidlo a pozadovat’ od Zalovanej nahradu nékladov
na tento ukon. Preto okresny sud uzavrel, Ze ak Zalovand zaplatila zalobcovi 990 Sk,
prijatim tejto sumy sa Zalobca na ukor Zalovanej bezdévodne obohatil a tito sumu spolu

s prisluSenstvom je povinny jej vratit’.

4.2 Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. V podstatnom uviedol, ze
judikatira sa v sidasnosti opiera o rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. III. US 300/07,

ktorym bolo stanovisko najvysSieho siidu odmietnuté ako nespravne.

4.3 Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna
konStatujic jeho vecnu spravnost. V odovodneni sa v celom rozsahu stotoZnil
s odovodnenim ostatného rozsudku okresného sudu ,,a k dovodom, ktoré uviedol sud

r6¢

prvého stupna v odévodneni rozsudku, v podstate nema co doplnit’™.



II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny siid podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

A. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 1429/01

a jeho rozsudkom z 28. maja 2009

7. Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom konani, ako aj jeho



rozsudkom z 28. mdja 2009, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (pozri bod 5). Citované ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného
sudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
atotym spésobom, 7e¢ stazovatel mé& pravo domdhat' sa ochrany oznafen¢ho prava

na ustavnom sude v pripade, ak mu tuto ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

8. Zo staznosti az obsahu stdneho spisu sp. zn. 30 C 1429/01 vyplyva, Ze
o stazovatel'ovej zalobe rozhodol okresny std ostatnym rozsudkom z 28. maja 2009 tak, ze
zaviazal Zalobcu (st'azovatel’a) zaplatit’ Zalovanej 32,86 € istiny spolu s trokom z omeskania
a trovami konania, ked’ predtym konanie o Zalobe Zalobcu v dosledku spét'vzatia zaloby
zastavil. Podanym odvolanim (pozri bod 4.2) sa stazovatel domadhal, aby krajsky sud
rozsudok stdu prvého stupfia zmenil a narok zalovanej zamietol. Ako uz bolo uvedené
(pozri bod 4.3), krajsky sud rozsudkom z 10. novembra 2009 rozsudok stdu prveho stupiia
ako vecne spravny potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Zze namietka porusenia stazovatel'om
oznacené¢ho prava smerujuca proti rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom
rozhodovania krajského sidu v rdmci podaného riadneho opravného prostriedku. V ramci
tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sadu prvého stupiia preskumal

a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku z 10. novembra 2009.

9. Ustavny sud konstatuje, Z¢ vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 tustavy nebol prislusny na preskiimanie ostatného rozsudku okresného sudu, a to
preto, lebo preskimanie tohto rozhodnutia na ziklade podaného odvolania patrilo do
pravomoci krajského suadu. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je z tstavného hl'adiska pre ustavny sid podstatné a urCujuce len preskimanie rozsudku
krajského sadu (obdobne napr. IIL. US 135/04, IV.US 405/04, 1II. US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

B. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 296/09

a jeho rozsudkom z 10. novembra 2009



10. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v oznacenom konani a jeho rozsudkom z 10. novembra 2009.

11. Podla judikatury ustavného sidu zikladné prdvo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Podla ¢l. 142 tstavy sudy rozhoduju
v obCianskopravnych a trestnoprdvnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov

organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05). Pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu
ochranu vyplyvajice z¢l. 46 ods. 1 ustavy) neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho
naplnenim je len vitazstvo v obg&ianskopravnom spore (IL US 21/02, IV.US 277/05).
Ustavny sud v tejto siivislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj
doterajsia judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade
nechape pravo ucCastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spOsobom

vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.



13. V prejednavanej veci zo skutkovych a pravnych zisteni sudu prvého stupiia, ktoré
odvolaci sud nespochybnil (stotoznil sa s nimi a v celom rozsahu ich prevzal), vyplyva, Ze
stazovatel' (v napadnutom konani v procesnom postaveni Zalobcu) nepreukdzal porusenie
pravnej povinnosti Zalovanou, ktora pre fitu mala vyplyvat’ ¢i uz zo zmluvy, alebo zo zakona
[bod 4.1(1)], ani nebol zo zdkona opravneny k odtiahnutiu vozidla Zalovanej, a teda ani
k vyberu poplatku za tento odt’ah [bod 4.1(ii)]. Preto krajsky sid vzhl'adom na nesplnenie
uvedenych predpokladov napadnuty rozsudok siudu prvého stupiia potvrdil. Vychadzal
pritom v celom rozsahu zo skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu, s ktorymi sa

stotoznil (pozri bod 4.1).

14. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny siud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym studnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

15. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je predovSetkym nesuhlas
stazovatela s tym, ze vSeobecné sudy v okolnostiach posudzovanej veci nereSpektovali
pravny zaver Ustavného sidu vysloveny v ndleze sp. zn. III. US 300/07, atym
nereSpektovali pre nich zaviaznu judikataru. Na tomto zéklade sa dopustili poruSenia

oznaceného prava.

16. V danej veci Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov (okresného a krajského) boli svojvolné a ze by zasahovali do prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (podobne zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy) nemoze byt poruSené
iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Zze z pohl'adu uUstavného stiidu nemozno skutkové
a pravne zavery krajského sidu povaZovat za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené.
Napriek tomu, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu je pomerne strohé
(k Comu by vo vSeobecnosti nemalo dochadzat’) tym, Ze v celom rozsahu prevzal pravne
zavery prvostupiiového sudu, ktoré nie st ani svojvolné, ¢i zjavne neoddvodnené,
konvalidoval tento svoj nedostatok do tej miery, ze ustavny sud v rozsahu namietanych
skuto¢nosti preskimal pravne zavery prvostupiiového sidu (ktoré s aj zdvermi krajského
sudu). Ustavny sud v savislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu konstatuje, ze obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rovnako zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup studu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrdrne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).



17. V suvislosti s prdvnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v naleze sp. zn.
11. US 300/07 zo 14. februara 2008 (,,Z oboch pravnych Gprav nevyplyva expressis verbis
zaver, ze by spravca komunikicie nemohol takiito zmluvu uzavriet. Tvrdenie krajského
sudu v napadnutom rozhodnuti tak bez dalSicho nema realny logicky zaklad, ktory by
mohol byt spdjany s nasledkami tam uvedenymi, ato vyhldsenim zmluvy o vykone
odt’ahovej sluzby za neplatna®.), ktory tvori jadro stazovatelovych namietok a ktory boli
podla jeho ndzoru vSeobecné sudy povinné reSpektovat’, Uistavny sud bez potreby hlbsej
argumentacie uvadza, ze:

- Podl'a vysloveného pravneho nazoru senatu III. US nie je vyludené, aby spravca
komunikacie wuzavrel zmluvu o vykone odtahovej sluzby s dalSim subjektom.
V okolnostiach danej veci vSak st'azovatel’ neuzatvoril zmluvu vo vymedzenom rozsahu so
spravcom komunikéacie (M. K.), ale iba s jeho zmluvnym partnerom (spolo¢nost’ P.). To
znamena, Ze uz uvedeny nazor sa na v st'aznosti uvedenu situaciu nemoze vztahovat. Inymi
slovami, uZ uvedeny nazor senatu III. US hovori iba o moZnosti uzavretia zmluvy spravcu
komunikécie sinym, nie o uzavreti zmluvy iného s dal$im (v poradi tretim), Co pri
prenesenom vykone Statnej spravy [§ 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) (d’alej len ,,cestny zadkon*)] prima facie ani nie je mozné.

- Pravne zavery uvedené v namietanych rozsudkoch okresné¢ho sudu a krajského sudu,
a teda aj dovody, pre ktoré Zalobca (st'azovatel’) nebol v konani uspesny, spocivaji nielen
okolnostiach uvedenych v bode 4.1(i1), ale tiez v bode 4.1(i), t. j. staZzovatel’ (v napadnutom
konani v procesnom postaveni Zalobcu) nepreukazal, ze zalovand mala parkovat’ na mieste,
kde bol vyznafeny zdkaz zastavenia a statia. Tento (tieZ) pravny zaver okresného sudu
a krajského sudu bol sdm osebe pravnym doévodom, pre ktory zalobca nebol v konani
uspesny, ato bez ohladu na pravny ndzor vysloveny Ustavnym sudom v ndleze sp. zn.
I11. US 300/07. Zostava iba dodat’, Ze stazovatel tieto pravne zavery [bod 4.1(ii)] v ramci
podaného odvolania proti prvostupniovému rozsudku, ale ani v rdimci podanej staznosti na
ustavnom stide nenamietal.

- Ustavny sud v citovanom naleze sp. zn. III. US 300/07 zo 14. februara 2008 viazal uz
vysloveny nazor na ustanovenie § 40 ods. 1 a 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikécidch, ako aj § 3d ods. 5 pism. d)
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cestného zakona, a teda vysloveny nazor nevychéadzal (aj) z ustanovenia § 3 ods. 2 cestné¢ho
zakona (ktoré je podla nazoru senatu I. US smerodajné).

- Ustavny sud v citovanom naleze sp. zn. III. US 300/07 zo 14. februara 2008 v suvislosti
s vyslovenym nazorom uviedol, Ze ,,Rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti nie je nalezite
zdovodnené (uZ aj tym, Ze sa odvolava na neexistujlice ustanovenie zdkona), a tym nespliia
ani poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces.“. Z uveden¢ho vysloveného nazoru
senatu III. US nemozno vyluéit, Ze ak krajsky sud nalezite odévodni svoje rozhodnutie
a odvola sa na existujuce ustanovenie zdkona (pripadne na relevantné ustanovenie § 3 ods. 2

cestného zakona, pozn.), potom mdze rozhodnut’ aj tak, ako pdvodne rozhodol.

18. Ustavny sid povazuje postup krajského sidu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozZné poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného prdva, staznost stazovatela v tejto
casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010

11



