SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 365/2014-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. L., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD. — ADVOKAT, s. r. 0., Jantarova 30,
Kosice, konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Rudolfa Manika, PhD.,
ktorou namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva

obrany Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. ULP-1116/2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2014
dorucena staznost M. L. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) vo veci vedenej pod sp. zn. ULP-1116/2013
(d’alej len ,,napadnuty postup®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je byvalym prislusnikom Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Z dovodu nedostato¢ného sluzobného hodnotenia bol zo sluzobného
pomeru prepusteny persondlnym rozkazom riaditel'a Personilneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel’ personalneho uradu®) ¢. 3728 z 20. aprila 2012.
Stazovatel so sluzobnym hodnotenim nesuhlasil a namietal aj nesplnenie formélnych
nalezitosti prepustenia zo sluZobného pomeru ustanovenych zdkonom ¢. 346/2005 Z. z.
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o S$tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov®), konkrétne absenciu persondlneho pohovoru. Preto
poziadal o preskimanie pravoplatného spravneho rozhodnutia mimo opravného konania
v zmysle § 65 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,.spravny poriadok®). Vec vedena ministerstvom pod & ULP-1116/2013
(napadnuté konanie) bola postipend riaditelovi personalneho turadu, ktory pripisom
¢ PU 182-124/2013-I1 z 8. jila 2013 stazovatelovi oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovel
a vec postipil nadriadenému organu, nacelnikovi Generalneho S$tdbu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky (d’alej len ,,nacelnik generdlneho Stabu*). Nacelnik generalneho Stdbu
v pripise  ¢. KaNGS-60-8/2013-OdP zo 17. oktébra 2013, doruenom stazovatelovi
12. februara 2014, zaujal stanovisko, Ze personalny rozkaz bol vydany v sulade so zakonom,
¢o odovodnil okrem iného aj popisom personalneho pohovoru so stazovatel'om, ku ktorému
malo dojst’ 29. februara 2012 (v texte stanoviska zrejme omylom udaj 2013, pozn.)

u stazovatel’a doma.

Podl'a stazovatela bolo uvedené stanovisko nacelnika generdlneho Stabu
antedatované a vychadza z objektivne nespravnych skutocnosti, ked'Zze sa predmetny
pohovor podl'a neho neuskutocnil. Preto poziadal ministra obrany Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister*) o preskimanie daného postupu. Minister postipil predmetnti Ziadost’
nacelnikovi generdlneho Stdbu na zaujatie stanoviska. Nacelnik generalneho Stabu d’alSim
stanoviskom ¢&. KaNGS-34-7/2014-Prav. odd. z 25. marca 2014 opitovne konstatoval, Ze

pri prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru nedoslo k poruSeniu pravnych predpisov.



Stazovatel' nad’alej nesuhlasi s vysledkom vybavenia jeho Ziadosti, a preto podal
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
postupom ministerstva v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby napadnuti vec vratil ,,na nové prejednanie a rozhodnutie“.
Zarovei stazovatel navrhuje, aby mu ustavny std priznal finanéné zadostucinenie vo vyske

7 402,30 € a Gthradu trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyla¢i akukolvek moZnost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sad moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a § 81 zékona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov sa na konanie vo veciach
sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka vztahuji vSeobecné predpisy v spradvnom

konani.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze
z vlastného alebo iného podnetu preskiumat spravny orgdn najblizSie vySSieho stupiia
nadriadeny sprdvnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného orgénu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade nédvrhu nim ustanovenej osobitne;j

komisie (§ 61 ods. 2).

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 65 a nasl. spravneho
poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri vylu€ne prisluSnému
spravnemu orgadnu. K vyuzitiu tohto procesného inStititu pristipi spravny organ
fakultativne (,,mdze*), ak sa dodatocne zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie je v rozpore
s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, bud’ z vlastnej iniciativy (ex offo), alebo
na podnet, pricom spravny organ moZze takto preskimané rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit'.
Na vyhovenie podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania neexistuje
pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp.
jeho akceptovanie, a teda sprdvny organ nemd povinnost takémuto podnetu vyhoviet
(mutadis mutandis IV. US 237/2012). Nadelnik generdlneho §tabu sa s namietkami

stazovatela vysporiadal a vysledok postidenia jeho Ziadosti bol stazovatel'ovi ozndmeny.



Z toho dovodu ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuji skutocnosti,
ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym postupom po pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie, a preto ju
pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podstata  staznosti  vecne  smeruje  vo¢i  pravoplatnému  rozhodnutiu
o prepusteni zo sluZzobného pomeru, pricom stazovatel' netvrdi ani nepreukazuje, ze by
proti predmetnému rozhodnutiu spravneho orgdnu vyuzil vSetky uc¢inné prostriedky napravy

a ochrany jeho prav.

Podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, IIL. US 161/2011).

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje désledné
uplatiiovanie principu subsidiarity svojej pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu
modze poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm, alebo l'udskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovantl ochranu.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené predovsetkym konStatuje, Ze stazovatel’ mal
v okolnostiach danej veci moznost’ branit’ sa opravnymi prostriedkami v ramci spravneho

konania a nasledne aj v ramci spravneho sudnictva, a to zalobou o preskimanie zdkonnosti



rozhodnuti organov verejnej spravy. Poskytovanie ochrany pravam st’aZovatel'a by tvorilo
sucast’ kompetencie (a teda aj pravomoci) Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako sadu
konajuiceho o opravnych prostriedkoch podl'a tretej hlavy piatej asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Stazovatel’ vSak ani netvrdil, Ze by podal proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej spravy zalobu o preskimanie jeho zdkonnosti. Uvedené vyluCuje pravomoc
ustavného sidu vecne prerokovat staznost, v dosledku coho ju ustavny sud musel

odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, neprichddzalo uz do tvahy zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v navrhu na rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014



