SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 513/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost' P. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé stdne konanie a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica

onavrhu P. K. ,,na zmenu exekucného titulu* v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 27/1999 a takto

rozhodol:

Staznost P. K.odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2011 dorucena staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®), na verejné prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho



pritomnosti, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom
Okresného stdu Banska Bystrica (dalej len ,,0okresny sud“) o navrhu P. K. , na zmenu

exekucného titulu “ v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 27/1999.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze dorucil «04.02.2004 Okresnému sudu
Banska Bystrica navrh, ktorym sa domahal zmeny exekucného titulu, uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 20 Cb 1729/1994 a to na penazné plnenie od odporcu... Navrh
bol zaradeny do registra ,,8C*, neskor po viac ako jednom roku bol preradeny do registra
Er, pod sp. zn. 1Er 27/99 prebiehajiiceho konania.

Okresny sud vo veci navrhu dlhodobo nekonal. StaZovatel’ dorucil 23.07.2010
predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani. V odpovedi na staznost predseda
okresneho sudu oznamil stazovatelovi, Ze staznost je dovodnd, pretoze bola zistend
necinnost zo strany sudu. Zdroven stazovatelovi oznamil, Ze sposobenymi prietahmi
stazovatel nebol ukrateny na pravach a nevznikla mu skoda.

Okresny sud rozhodol o navrhu stazZovatela az uznesenim ¢. k. 1Er 27/99-68 zo dna
06. jula 2010, ktorym navrh staZovatela zamietol. Na prejednanie ndavrhu nenariadil
pojednavanie. O podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu rozhodol Krajsky sud
Banska Bystrica, ktory uznesenim ¢. k. 17 CoE/223/2010-84 zo dna 30. septembra 2010
napddané uznesenie potvrdil. Na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie.

Stazovatel’ podal 10.12.2010 proti potvrdzujucemu uzneseniu Krajského sudu

dovolanie.»

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol, ze , utrpel doterajsim postupom okresného
sudu nielen majetkovu ujmu ale aj ujmu nemajetkovu*, a preto navrhol, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela P. K., trvalo bytom B. na spravodlivé sudne konanie
v primeranej lehote upravené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, prdavo na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti bez



zbytocnych prietahov, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na ochranu majetku, ktoré je sicastou
zdkladného prava viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani o ndvrhu stazovatela dorucencho sudu 04.02.2004 zaradeného pod sp. zn.
1 Er 27/1999 bolo porusené.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova uyjma v sume 2.000 euro, ktoru mu je Okresny
sud Banska Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania

3

o ustavnej staznosti a trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom.

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov

advokatov z dovodu nemajetnosti a zlej finan¢nej situécie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde. V pripade podania staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

Ako to zo staznosti vyplyva, predmetom tohto konania pred Ustavnym stidom je
napadnuty postup okresné¢ho sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 27/1999
pri rozhodovani o ndvrhu stazovatela (doru¢enom okresnému sudu 4. februdra 2004,

pozn.), ktorym malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a.

Sam stazovatel’ v staznosti uvadza, ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 Er 27/99 zo 6. jula 2010 a o odvolani stazovatela (proti tomuto
uzneseniu okresného sudu, pozn.) bolo rozhodnuté¢ uznesenim Krajského stidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 CoE 223/2010 z 30. septembra 2010, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stiidu. Ustavny std v sa¢innosti s okresnym sadom
zistil, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Er 27/99 zo 6. jila 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 17 CoE 223/2010 z 30. septembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’
20. novembra 2010 a o dovolani st'aZzovatel'a proti uzneseniu krajského stidu nebolo do dia

tohto rozhodnutia rozhodnuté.



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze o navrhu staZovatela bolo
pravoplatne rozhodnuté 20. novembra 2010 (uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Er 27/99
zo 6. jula 2010 v spojeni suznesenim krajského stdu sp. zn. 17 CoE 223/2010
z 30. septembra 2010). Stazovatel' svoju staznost’ odoslal na poStovl prepravu Ustavnému
sudu 24. oktébra 2011, €o je zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o ustavnom
sade na podanie staznosti. Ustavny sud preto postdil predlozent staznost’ ako oneskorene

podant a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Skutocnost, ze stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
17 CoE 223/2010 z 30. septembra 2010, pricom o jeho dovolani nebolo dosial’ rozhodnutg,
nie je rozhodujuca, pretoze podanim dovolania napadnuté rozhodnutie nestraca

pravoplatnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich navrhoch uplatnenych

v st’aznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



