SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 332/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost | N A NEEEE A

zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Novomeského 2631/25, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 439/2013

a takto

rozhodol:

Staznost [ N - R
B o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jila 2015

doru¢end  staznost | EEN NN



a | ((:alcj len ,staZovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 439/2013.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia v prdvnom postaveni
navrhovatefov [v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 19 C 223/2009 proti Slovenskej republike, v zastupeni Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky] odvolanim z 27. juna 2013 Ziadali rozsudok okresného
sudu ¢. k. 19 C 223/2009-248 z 12. aprila 2013 o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
spravodlivého zadosfucinenia zruSif a vec vrétif{ okresnému sudu na dalSie konanie. Ako
dalej sfazovatelia uvddzajd, odvolacie konanie v prdvnej veci, ktord md pre nich
mimoriadny vyznam, je na krajskom stde vedené od 14. augusta 2013, pri¢om ,,... stav ich
prdvnej neistoty o vysledok konania ako celku trvd extrémne dlho uZ takmer 6 rokov, z toho
o odvolani viac ako 2 roky...

Lustrdciou v infokanceldrii Krajského siidu v Bratislave staZovatela zistili, Ze
odvolanie staZovatelov proti rozsudku Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 19 C 223/2009-248
zo dria 12.04.2013 napadlo na Krajsky sid v Bratislave dria 14.08.201 3.

Dria 16.07.2015 bolo staZovatelmi ustdlené, Ze Krajsky siud v Bratislave doposial
nevykonal Ziaden itikon vo veci samej smerujiici k prejednaniu odvolania a meritornemu
rozhodnutiu vo veci samej o odvolani staZovatelov, teda Ziaden relevantny tikon za takmer 2
roky, Co nie je pripustné a je z uistavnoprdvneho hladiska neakceptovatelné...

Bolo spolahlivo ustdlené, Ze ku driu podania tejto tuistavnej stainosti porusovatel
nekond efektivne, sistredene, nekond v siulade s ustanovenim § 6 OSP, § 100 OSP, § 114
ods. 1 OSP, co md a malo za ndsledok, Ze ochrana prdv staZovatelov v dosledku

neefektivneho konania, hrubej necinnosti zo strany poruSovatela nedosiahla poZadovanej
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kvality a rychlosti rozhodnutia vo veci samej v siilade s konstantnou judikatiirou
Eurdpskeho siidu pre ludské prdava.

Ergo ochrana pradv staZovatelov v odvolacom konani nie je rychla a ucinnd, od
14.08.2013 porusovatel je pasivny, vo veci nevytycil termin pojedndvania, nerozhodol,

napriek tomu, Ze vec je po prdavnej a skutkovej strdanke jednoduchd a nezloZitd. .

3. Ustavnému sidu zo staZznosti rovnako vyplynulo, Ze hoci staZovatelia staZnost na
priefahy adresovanu predsedovi krajského sudu podali osobne na krajskom sude 14. jila
2015, ,,... maju za to, Ze vzhladom na skutkovy stav veci uZ nemusia porusovatelovi
poskytovat primerany ¢as na odstrdnenie prietahov, a teda poddvaju tito staZnost priamo

ustavnému sudu .

4. V nadviznosti na uvedené sfaZovatelia navrhujd, aby ustavny sdd po prijati

staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. zdkladné pravo | NN

o G o prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zarucené podla

&l 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prdv a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani sp. zn. 4 Co 439/2013 porusené boli.

2. Krajskému siudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 439/2013 konal.

5. I ricva financné
zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatif do
2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

4. I ) i2dva financné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré je

Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

5. | >/ icr:civa dihradu trov
konania v sume 294,08 eur, ktoré je Krajsky siud v Bratislave povinny zaplatif na ucet jej
prdvnej zdstupkyne - advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

ndlezu.
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6. G N /i2iva iihradu trov konania v sume 294,08 eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif na ucet jej prdvnej zdstupkyne - advokdtky
JUDr. Emilie Koréekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu. “

II.

5. Podla ¢€l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jeho prijati na dalSie konanie. Zjavna neopodstatnenost staZznosti namietajice;j
porusSenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vObec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

10. Podstatou sfaznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je ndarok
stazovatelov na ochranu pred postupom krajského sidu, ktorym malo byf porusené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy si dstavny sid osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlignost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

12. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatelov, ked’Ze pri staZnostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podra ¢l. 48

ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staZznost ako zjavne neopodstatnenu, ak



,vzhladom na skuto€nost, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych priefahov, atym ani poruSenie
zdkladného prdava podla &l. 48 ods.2 dstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak Largumenty
v sfaznosti sfazovatela nepreukdzali v Case podania sfaZznosti takd intenzitu poruSenia
oznaceného zdkladného prava, aby bola sfaZznosf prijatd na dalsie konanie* (II. US 93/03,
1. US 177/04).

Z judikatdry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani m4 nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04, III.
US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

13. Vychdadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry tstavného sudu, je potrebné
poukdzaf na to, Ze v pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovaf ako
»zbyto€né priefahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 udstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
poruSenie zdkladného priva zaruceného tymto &ldnkom ustavy (napr. IL US 57/01),
pripadne ndvrhu bud nevyhovel (napr.I.US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IIL. US 59/05, IV. US 221/05).

14. Podla nazoru tustavného sidu nemoZno na zdklade skutocnosti uvedenych
v staznosti povazovat postup krajského sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako

,zbytocné priefahy v konani*“ v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

15. Podra zisteni ustavného sudu napriek nie celkom optimalnemu vedeniu konania
v posudzovanej veci treba zdroven uviest, Ze zdkonnd sudkymna v rdmci konania vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 4 C 439/2013 diia 10. augusta 2015 nariadila termin verejného

vyhlasenia rozhodnutia vo veci na 23. september 2015.



16. Na zdklade uvedeného a vzhladom na doteraj§iu dizku konania vedeného
pod sp. zn. 4 C 439/2013 (do Casu podania ustavnej sfaznosti necelé 2 roky) ustavny sud
staznost stazovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Doteraj$i priebeh konania pred
oznacenym sudom bol — napriek moZnosti efektivnejSieho a koncentrovanejSieho konania
zo strany krajského stidu — bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezaklad4 redlnu moZnost
vyslovenia poruSenia zdkladného prava sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. AZ pokracujuca
necinnost krajského sidu v pre sfazovatelov existencne vyznamnej veci by eventudlne
mohla sposobif poruSenie ich zadkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak ustavny sud
v sticasnom obdobi nemdze posudit.

17. Ustavny stid, vychadzajic z obsahu staZnosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na krajskom stide vo veci sp. zn. 4 C 439/2013 zatial nedoSlo k takej intenzite zdsahu
do prav sfazovatelov, ktord by zodpovedala tstavno-relevantnému poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 6 ods. 1
dohovoru). Z uvedenych dovodov dustavny sid po predbeZznom prerokovani odmietol

staznost podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. V zivere ustavny sud spoukazom na svoju rozhodovaciu prax (m. m.
I. US 21/99, V. US 153/03, 1. US 33/05) poznamendva, Ze uicelom prava ucastnika konania
pred vSeobecnym sidom podaf staZznosf na priefahy v konani je poskytnutie prileZitosti
tomuto stdu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je
namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kona iba za predpokladu, ak sfaZzovatel preukdze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky, ktoré ma podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®), alebo ak sa

preukaze, Ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.



Pozornosti ustavného siudu s ohladom na uvedené neuslo, ze stazovatelia v suvislosti
s prebiehajucim sudnym konanim vedenym na krajskom sude pod sp. zn. 4 C 439/2013
podali osobne 14. jula 2015 predsedovi krajského sudu sfaznost na priefahy, priCom
vzhl'adom na to, Ze od podania staZnosti na priefahy v sidnom konani (14. jila 2015) do
podania ustavnej staznosti (17. jala 2015) uplynuli len ,tri dni“ na zjednanie napravy
zo strany krajského sudu, posudil dstavny sid podanie staZnosti na prietahy podla zdkona
o sidoch zo strany sfazovatelov iba ako formdlny a dcelovy udkon, ktorému nemoZzno
pripisaf ucinky, ktoré by inak takdto sfaznosf mohla mat, ak by predseda krajského sudu
dostal primerand (rozumnu) lehotu na uskuto¢nenie opatreni proti zbytoénym priefahom

vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06).

19. Ustavny sid v zdvere taktieZ upriamuje pozornost staZovatefov na skutoénost, Ze
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania
musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie sfaZovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred udstavnym sddom. Ustavny sdid v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZuje
za potrebné zdoraznif, Ze zmyslom institdtu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe
v rozsahu vymedzenom splnomocnitefom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava
tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

V naznacenom rozsahu splnomocnenie dorucené sfazovateImi spolu s ustavnou
staznostou vykazovalo vadu neurcitosti, pretoZze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa

(v konani pred dstavnym stidom) tyka.

20. Ked’ze staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud

uzZ nezaoberal.



21. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci v zdvere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona
o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti sfaZovatelia v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
krajského sudu v nej dochddza k zbytocnym prietahom, predlozili ustavnému stidu novu

staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



