SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., D., zastipeného advokatkou JUDr. E. K.,
B., ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢ k. 5C 110/2006-188 z 12.novembra 2008 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
¢. k. 8 Co 20/2009-252 z 23. juna 2009, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. . H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktdbra
2009 dorucena staznost’ Ing. L. H., D. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou

JUDr. E. K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®)
. k. 5C 110/2006-188 z 12. novembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej
len , krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 20/2009-252 z 23. jina 2009.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako zalovany
ucastnikom konania pred okresnym sidom vo veci, v ktorej sa Zalobca 1. P., D., domahal
zruSenia vecného bremena za primerani ndhradu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢.
1478, kat. uzemie obce D., podrobne vymedzenym v Zalobe (d’alej len ,,nehnutel'nosti*).
Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel, t. j. zruSil vecné bremeno k
nehnutelnostiam a ulozil Zalobcovi zaplatit’ stazovatel'ovi ako ndhradu za zruSenie vecného

bremena 340 000 Sk.

Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 8 Co 20/2009-252 z 23. jina 2009 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného stidu potvrdil, pricom zaroven vo veci pripustil dovolanie podla § 238

ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a stazovatela ,, uvedenymi rozsudkami bolo porusené jeho zakladne ludske
pravo garantované Ustavou SR ako i Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod na pokojné uzivanie majetku, ktorym je jeho prdvo na doZivotné uzivanie

nehnutelnosti zapisanych na... “.

Stazovatel' namieta, Ze oba sidy konajuce v jeho veci predovSetkym nespravne
pravne posudili predmetny pripad, ,,... okresny aj odvolaci sud pri pravnom posudeni
zdkladnej pravnej otdzky a to, ¢i doslo predajom nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom
ziskanej vydrazenim k zmene pomerov a tym k vzniku hrubého nepomeru alebo nie,
pochybil, zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery, na zdaklade

‘

c¢oho obe rozhodnutia trpia vadou... .



Stazovatel’ uvadza, Ze 22. septembra 2009 podal vo veci dovolanie podla § 238

ods. 3 OSP.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny
sud vyslovil, ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu bolo poruSené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zrusil tieto rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. St'aZovatel

tiez ziada priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 7 000 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel’ sa staznostou doméha najmi vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

rozsudkami okresného sudu a krajského sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 201 OSP ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje...

Podrla § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).



Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny proti napadnutému rozsudku okresného
studu podat’ odvolanie podl'a § 201 OSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodntt’
krajsky suad. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol staZovatel' v stlade
s rozhodnutim krajského sudu, Ze vo veci pripusta dovolanie, opravneny podat’” dovolanie
podl'a § 238 ods. 3 OSP, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud. Pravomoc krajského sadu
rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a proti napadnutému rozsudku okresného sudu a pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o jeho staznosti. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



