SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 44/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Mazdka a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej o staznosti Slovenského odborového zvidzu slobodnych povolani, Jakubovo
nam. 14, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 403/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Slovenského odborového zviazu slobodnych povolani na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 403/97

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 403/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Slovenskému odborovému zvézu slobodnych povolani prizn a va finanéné
zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Bratislava I mu povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Slovenskému odborovému zvizu slobodnych povolani thradu trov konania

nepriznava.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. februara 2004 doruc€ena st'aZznost’ Slovenského odborového zvizu slobodnych povolani,
Jakubovo nam. 14, Bratislava (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. D., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 403/97.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze od podania zaloby 17. decembra 1997
okresnému sudu proti zalovanému Jednotnému majetkovému fondu zvidzov odborovych
organizacii v Slovenskej republike, ktorou sa domaha uré¢enia majetkového vyporiadania, ku
ditu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo vo veci nariadené ziadne pojednavanie.
Stazovatel na necinnost okresného sidu wupozornil zikonni sudkyiiu listom
z 2. septembra 2002 a 15. oktobra 2003 podal st'aznost’ predsedovi okresného stdu, ktorou
ziadal o odstranenie prietahov v konani. Naprieck uvedenému vSak k nariadeniu

pojednavania nedoslo.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nalez:
., Necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou

8 C 403/97, na navrh Zalobcu: Slovensky odborovy zviz slobodnych povolani, proti



Zalovanému: Jednotny majetkovy fond zvizov odborovych organizacii v Slovenskej
republike doslo k poruseniu prdava staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ stazovatelovi nemajetkovu ujmu vo
vyske 100.000,- Sk, spolu s urokom 18,6 % p. a. od 1. 1. 1998 do zaplatenia, a to do 15 dni

(s

od dorucenia tohto rozhodnutia. .

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval 24. februara 2004 a pretoZe nezistil

dévody na jej odmietnutie, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatela a okresny sud,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci uskuto¢nilo ustne pojednavanie, a okresny

sud vyzval zarovei na to, aby sa vyjadril k staznosti.

Stazovatel' a okresny sid oznamili tstavnému stdu, Ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci uskutoc¢nilo Gstne pojednavanie.

Okresny sud k staznosti uviedol nasledovné:

,Navrh na zacatie konania bol doruceny na Okresny sud Bratislava [
diia 17. 12. 1997. Vec bola pridelend konajiicej sudkyni JUDr. T. K.. Upravou zo dia
30.4.1998 bol navrhovatel’ v sulade so zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
noviel, vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Dna 26. 6. 1998 dorucil
navrhovatel’ sudu ozndamenie o uhradeni sudneho poplatku za navrh v sume 100.000,- Sk.
Upravou zo dna 24. 9. 1998 bol v sulade s Obcianskym siidnym poriadkom doruceny ndavrh
na vyjadrenie odporcovi. Dna 12. 10. 1998 dorucil odporca vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania, ktoré bolo dorucené navrhovatelovi dna 30. 10. 1998. Zdakonnd sudkyna upravou
zodna 17. 11. 1998, 29. 1. 1999, 26. 5. 1999 Ziadala o pripojenie spisu sp. zn. 17 C 2/1995.

Na zdklade Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2000 bola predmetna vec pridelend

na konanie a rozhodnutie JUDr. B. B., ktora vybavovala veci v oddeleni 12 C (stav



nevybavenych veci 232, z toho nerozhodnutych 178 veci). Dna 16. 10. 2001 sudkyna
zapozicala spis k nahliadnutiu k spisu sp. zn. 22 C 152/00. Spis bol vrateny dna 17. 1. 2002.
Drna 24. 10. 2003 poziadala sudkyna o pripojenie spisu sp. zn. 17 C 2/95 a o zistenie okruhu
ucastnikov konania vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 152/00.

Na zaklade Rozvrhu prace na rok 2004 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni
JUDr. I. 8., ktord bola listom Spr. 2162/03 zo diia 12. 2. 2004 poZiadand o pokracovanie
v predmetnom konani. Upravou zo dia 10. 2. 2004 poziadala sudkyiia o pripojenie spisu
sp.zn. 17 C 2/95 a sp. zn. 22 C 152/00.

Z prehladu vykonanych vkonov ako i z obsahu spisu sp. zn. 8 C 403/97 Ziadam cteny
Ustavny sud aby v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze bolo porusené vistavné pravo ticastnika
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zvadzil, ¢i prizna financné zadostucinenie
a vzal uvedené skutocnosti na vedomie a nepriznal stazovatelovi zadostucinenie.

V pripade stazovatela chcem poukazat na tu skutocnost, ze na konanie sudu mal
vplyv aj navrhovatel svojim konanim (nebol uhradeny sidny poplatok za navrh) a na dizku
konania vplyvalo pretrvavajuce nedostatocné persondlne obsadenie Okresného sudu

Bratislava I ¢o malo vplyv na pocet sudcov, ktori vybavovali predmetnu vec. “.

Obdobné skutocnosti zistil ustavny sud zo spisu sp. zn. 8§ C 403/97 s tym, Ze po
doruceni vyjadrenia odporcu k navrhu 12. oktobra 1998 doruceného navrhovatelovi
30. oktobra 1998 sa po tomto datume nachddza v spise len Gradny zdznam o zapozicani
spisu (15. juna 1999), suhlas so zapozicanim spisu (16. oktobra 2001), ktory bol vrateny

17. januara 2002, a zaznam o prevzati spisu novou zékonnou sudkyiiou (29. januéara 2004).
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilizovanej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie
stavu pradvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov® (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza ,,aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).
Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu UcCastnika konania povazovat take, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu

VO vecl.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zékladneé kritéria, ktorymi sa: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania je (spor o)
urcenie spdsobu majetkového vyporiadania pri zéniku Clenstva medzi stazovatelom
(navrhovatelom v konani pred okresnym sudom) a Jednotnym majetkovym fondom zvizov
odborovych organizacii v Slovenskej republike. Podl'a ndzoru Gstavného sudu vec nie je
pravne zlozitd. Co sa tyka faktickej zlozitosti, v danej etape konania okresného sudu tato
nezakladala dovod na predlzovanie konania, pretoZe tito mozno posudit’ az vtedy, ked’ sud

urobi prvé procesné ukony smerujuce k zisteniu stavu veci, ¢o zatial’ okresny sud neurobil.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, tento postupoval aktivne (ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ziadost' o nariadenie pojedndvania vo veci) a poskytol potrebnu

sucinnost’ okresnému sudu primeranu aktivite tohto sidu (reagovanie na vyzvu na



zaplatenie sudneho poplatku). Ustavny sud ho nehodnoti ako také spravanie, ktoré by malo

vplyv na celkovu dizku konania a spdsobilo zbytoéné prietahy v konani.

3. Co sa tyka postupu okresného stidu, tento po dorudeni navrhu 17. decembra 1997
urobil zakladné procesné ukony spojené so zaplatenim sudneho poplatku, so zaslanim
navrthu na vyjadrenie odporcovi avroku 1997 rozhodoval o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Po doruCeni vyjadrenia odporcu k ndvrhu navrhovatelovi
(30. oktobra 1998) okresny sud neurobil vo veci Ziadny procesny ukon smerujuci
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci az do podania staznosti, t. j. pdt’ a pol roka. Podla
ndzoru Ustavného sudu tato necinnost’ sposobila zbytocné prietahy a poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Ked’ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 403/97 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Kedze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou st'aZovatel'a o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘‘) nahradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 C 403/97 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pradvomoci za dostatoné na to, aby sa dosiahla vo veci G€innd naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané¢ financné zadostucinenie vo vySke
100 000 Sk spolu s urokom 18,6 % p. a. od 1. januara 1998 do zaplatenia z dovodu
dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty, pretoze stazovatel’ zaplatil za podanie Zaloby sudny
poplatok 100 000 Sk, avSak Statny orgén napriek zaplatenému sidnemu poplatku de facto
neuskutoc¢nil konanie, ktoré uskuto¢nit’ mal. Povazuje preto za spravodlivé, aby mu bol
tento poplatok vrateny. Ustavny sud dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade suma 50 000 Sk

zodpoveda primeranému finanénému zadost'ucineniu stazovatel'a za ujmu, ktort utrpel.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa riadil
uvahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj

o trovach konania tak, Ze ich nepriznal, ked’Ze si ich stazovatel’ ani neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2004



