SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 76/97

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 22. aprila

1998 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Cubomira Dobrika, sudcov JUDr. Juliusa
Cernéka a JUDr. Richarda Rapanta vo veci podnetu ||| [ | SN, bytom
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom

Vavradom z Banskej Bystrice, o poruseni ¢lankov 46, 48 a 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 7 Sz
68/97, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod sp.

zn. 7S7268/97 porusil dstavné pravo |GGG zarucené v ¢l

142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod tym, ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky zo 14. maja 1997 nebol vyhlaseny verejne.

II. Vo zvy$nej Casti navchu nevyhovuje.



Odovodnenie

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) dostal
10. septembra 1997 pisomné podanic || (dalcj len
,navrhovatel), ozna¢ené ako podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorym sa domahal, aby ustavny std vyslovil, Ze v konani pred Najvys§im
sudom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 7 Sz 68/97 boli porusené jeho
prava zaruené &l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. V oznadenom konani
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preskiimaval rozhodnutie Danového uradu
v Banskej Bystrici ¢. 651/220/43939/96/Val z 5. novembra 1996, ktorym mu bola
dodato¢ne vyrubena dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 1993
z dovodu nespravneho odkladu platenia dane v spojeni s rozhodnutim Ustredného
danového riaditel'stva v Banskej Bystrici sp. zn. ¢. D/1/21/2461/96/Ga-r

z 3. januara 1997.

Navrhovatel' v podani namietal postup stdu, ktory nebol vhodny a spravny
z hl'adiska garantovania zakladnych ustavnych principov, podla ktorych kazdy musi
byt riadne a verejne vypocuty prisluSnym, nezavislym sidom, zriadenym podla
zédkona. Nespravny postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky videl v tom, zZe
jeho vec nebola prejednavana na pojednavani, kde by bol riadne a verejne vypocuty.
Vyjadril presvedCenie, ze ak by sa bol mohol na pojedndvani z(cCastnit’ a osobne
vyjadrit, mohol presnejSie a podrobnejSie pouzit’ argumenty, ¢o by mohlo mat’ vplyv

na objektivitu a zakonnost’ rozhodnutia.

Dodatkom k podaniu doruenym ustavnému sudu 27. novembra 1997
navrhovatel’ upresnil petit svojho navrhu tak, Ze navrhol, aby tGstavny sud vyslovil, Ze
wprava podnecovatela || G zorucené ¢l. 46, 48 a 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach

boli porusené*.



Uznesenim II. US 76/97 z 10. decembra 1997 ustavny sud navrh navrhovatela

prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zo spisu sp. zn. 7 Sz 68/97 Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol
Zalobu navrhovatel’a na preskiimanie rozhodnutia Danového tradu v Banskej Bystrici
zo dia 5. novembra 1996 ¢. 651/220/43939/96/Val v spojeni s rozhodnutim
Ustredného dafiového riaditel'stva v Banskej Bystrici z 3. januara 1997 ¢&.
D/1/21/2461/96/Ga-r bez predvolania navrhovatela na pojedndvanie a vyhlasil
rozsudok bez pritomnosti navrhovatela. V rozsudku sa Najvys$si sud Slovenskej
republiky nevysporiadal procesnopravnou otdzkou - ¢i vObec a ak nie, tak preco

pojednévanie vo veci nariadi, resp. nenariadi.

Po vyhodnoteni listinnych dokazov rozhodol s poukazom na § 2505 ods. 1 OSP
tak, Ze napadnuté rozhodnutia danovych organov su v sulade so zdkonom. Na

pojednéavanie navrhovatel’ nebol pozvany.

K poruseniu ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky:

Podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky:

»/ 1/ Kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

/2/ Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobod.

/3/ Kazdy ma pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iné¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym
postupom.

/4/ Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zadkon.*.



Ustavny sud z podani navrhovatela i spisového materialu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky 1 dafiovych organov zistil, ze tento v plnom rozsahu vyuzil
pravo, ktor¢ mu Cl. 46 Gstavy garantuje, ked’ vyslovil moznost’ podania Zaloby na
NajvysSom sude Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnutia organu verejnej

spravy.

V tomto konani sice nebol Uspesny, o vSak samo osebe neznaci, Ze ustavné
pravo na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky bolo

porusené.

K poruseniu ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky:

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.*.

Podl'a ods. 2 toho istého ¢lanku ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vyluacit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Navrhovatel' ni¢im nezdovodnil svoje tvrdenie, Ze v konani pred najvysSim
sudom boli poruSené¢ jeho zékladné prava podla citovan¢ho ustavného c¢lanku
a neuviedol ani ziadne skutocnosti, podl'a ktorych by bolo mozné¢ usudit, ze prava

uvedené v tomto ¢lanku boli porusené.

K poruseniu ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*):
Podl'a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Rozsudky sa vyhlasuju

v mene republiky a vzdy verejne.*.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru ,kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
suidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylacené bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked’ to vyzaduju zauymy
maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucCastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné

okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zaujmom spravodlivosti®.

Podl'a tvrdenia navrhovatela ale aj lustrovanim spisu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bolo nepochybne zistené, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
skuto€ne vo veci sp. zn. 7 Sz 68/97 konal a rozhodol bez pojednavania, pri¢om
s otazkou tejto zakonnej moznosti (§ 250f OSP) sa v pisomnom vyhotoveni
rozsudku vobec nevysporiadal. Tym prelomil z4sadu bezprostrednosti a ustnosti
obsiahnutt v €¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov 3, 5 a 8 uverejnen¢ho ako oznamenie ¢. 209/1992 Zb. Federdlneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR. Podl'a neho: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to
vyZzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota tUcastnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné

okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spravodlivosti.*.

Eurdpsky sid vo veci Hakanson z roku 1986 (A-99, § 44) vyslovil, Ze
verejnost’ konania je zdkladnym principom zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Tento princip musi byt’ plne reSpektovany aspon pri jednom inStanénom konani o
merite veci, pokial’ nie su dovody vypocitané v €l. 6 ods. 1, umoznujuce vylucenie

verejnosti.



Pravo na verejné prerokovanie veci podla &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo v konani navrhovatel'a pred Najvy$§im

sudom Slovenskej republiky poruSené.

Podla § 250f OSP v jednoduchych pripadoch, najma ak je nepochybné, Ze
spravny orgadn vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, a ak ide len
o posudenie pravnej otazky, moéze sud bez pojednavania rozhodnut' o Zalobe
rozsudkom. (Vo veci navrhovatel’a konal siid bez jeho pritomnosti bez odkazu na tuto

zédkonnl moznost’.)

Podl'a nazoru Gstavného sudu (vysloveného aj v jeho rozhodnuti II. US 47/96)
neznamena tato zdkonna moznost, ze rozsudok sa nemusi vyhlasovat’ verejne, a Ze
sud nemusi o vyhlaseni rozsudku upovedomit’ u¢astnikov konania. Ucastnik konania
ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku stdu a len on sa m6Ze rozhodnut,, ¢i sa
tohto zasadnutia zGCastni alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdéze ovplyvnit
postup sudu pri realizacii konania v intenciach ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Cubomir Dobrik

- predseda senatu






