SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 254/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., R., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. B., R., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Ruzomberok sp. zn. 1 T/111/2011 z 5. oktébra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo/73/2012 zo 14. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méja 2013
dorucend st'aznost’ Ing. P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladn¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu
RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 T/111/2011 z 5. oktoébra 2011 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo/73/2012 zo
14. februéra 2013.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplva, Ze proti staZovatelovi bolo
,,vznesené obvinenie pod sp. zn. CVS:PPZ-6/BOK-S-1-2005, na zdklade ktorého bola dia
30. 08. 2010 podand na Okresny sud...prokuratorom Okresnej prokuratury v R. obzaloba ¢.
k. Pv 311/2009-417... Okresny sud... vydal dina 09. 05. 2011 pod ¢. k. 1 T/125/2010-5523
Trestny rozkaz..., proti ktorému... obvineny podal bez meskania odpor.

Nasledne obvineny podanim zo dna 23. 05. 2011 podal podnet k podaniu Ziadosti
k Sudnemu dvoru Europskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani dna 05. 10. 2011 Okresny sud... vydal uznesenie ¢C. k.
1 1/125/2010-5772, ktorym vracia spis prokuratorke... na konanie podla §§ 232 a 233 Tr.
poriadku.

Rozsudkom ¢. k. 1 T/111/2011-5598 zo dna 05. 10. 2011 Okresny sud RuZomberok
schvalil dohodu o vine a treste... medzi obvinenym Ing. P. K. a prokurdtorkou Okresnej
prokuratury v R., pricom bol obv. Ing. P, K. uznany za vinného pre trestny cin nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s
podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 4 roky, penazny trest vo vyske 3 000 EUR a
trest prepadnutia veci.

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1 T/111/2011-5598 zo dna 05. 10.
2011... nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost... diiom 05. 10. 2011; obvinenému bol
doruceny dna 11. 10. 2011.

Stazovatel'.. dina 28. 08. 2012 podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti

rozsudku okresného sudu.



O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud... uznesenim ¢. k. 6 Tdo/73/2012 zo dna
14. 02. 2013, tak, ze dovolanie obvineného odmietol...

Ako stazovatel’ uviedol v podanom dovolani proti rozsudku okresného sudu, ma za
to, ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu /dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku/. Porusenie prava na obhajobu vidi stazovatel v tom, Ze
verejnému zasadnutiu sudu, na ktorom bola schvalena dohoda o vine a treste, predchadzalo
podanie zo dna 23. 05. 2011, ktorym podnetom stazovatel Ziadal Sudny dvor Europskej
unie o vydanie predbezného rozhodnutia. Porusenie svojho prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy... a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru... pred dovolacim sudom a v tomu predchadzajiicom prvostupniovom konani vidi
stazovatel’ v postupe prvostupniového sudu, kedy sud schvalil dohodu o vine a treste bez
toho, aby sa zaoberal podnetom obvineného k podaniu Ziadosti k Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie o vydanie predbezného rozhodnutia...

Konanie pred Okresnym sudom RuzZomberok sp. zn. 1 T/111/2011 a tomu
predchadzajuce konanie sp. zn. 1 T/125/2010, ako aj konanie pred Najvyssim sudom SR
sp. zn. 6 Tdo/73/2012 su nepochybne konaniami pred vnutroStatnym sudnym orgdnom.
Nakolko proti rozhodnutiu sudu vydanému v konani, ktorym sud schvali dohodu o vine
a treste, ako i proti rozhodnutiu sudu v dovolacom konani, nie je pripustny opravny
prostriedok, bolo povinnostou sudneho organu obratit' sa na Sudny dvor Europskej unie
ohladom podnetu obvineného k podaniu staznosti k Siidnemu dvoru EU.

Konajuci prvostupnovy sud, ako ani sud dovolaci, vsak takto nepostupovali, nakolko
napriek skutocnosti, Ze v konani bola obvinenim dna 23. 05. 2011 polozend otdzka, sudy
svoju povinnost obratit' sa na Sudny dvor Eurdpskej unie nesplnili, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 241 ods. 3 Tr. poriadku s poukdzanim na ustanovenie § 283 ods. 1 Tr.
poriadku s poukdzanim na ustanovenie § 283 ods. 1 Tr. poriadku a clanku 267
konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani Europskej unie, a tiez aj k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 a2acl 48 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uvadzam, Ze ani stazovatel,
ani jeho obhajca podnet k podaniu Ziadosti k Sudnemu dvoru Eurdpskej unie o vydanie
predbezného rozhodnutia zo dna 23. 05. 2011 pred vynesenim rozhodnutia prvostupnového
sudu, konajiuceho ako sud, ktorého rozhodnutie nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom,

nevzali spdt a ani sud sa nijak nedopytoval na toto konkrétne podanie /tiez ako ani na



Ziadne z dalsich podani/ a vyniesol rozhodnutie, voci ktorému nie je mozné podat odvolanie
a aj dovolanie je zuzené na jediny dovolaci dovod...

Porusenie svojho prdva na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 a nasl. Ustavy...
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru... v konani o podanom
dovolani pred Najvyssim sudom... sp. zn. 6 Cdo/311/2012 vidi stazovatel v odnati moznosti
konat pred sudom, ked’ Najvyssi sud dovolanie odmietol s odovodnenim, Ze dospel k zaveru,
Ze dovolanie je podané neoprdavnenou osobou a z tohto dovodu toto odmietol, nakolko mal
za to, Ze obvineny sa tym, zZe zakonom predpisanym spésobom prejavil suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste okrem iného vzdal aj opravnenia podat proti rozsudku sudu prvého
stupnia riadny opravny prostriedok /§ 334 ods. 4 Tr. por./, v dosledku coho stratil aj
moznost' podat proti takemuto rozhodnutiu dovolanie. Najvyssi sud SR sa vobec nezaoberal
skutocnostou, ze dovolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste je
pripustné v pripadoch podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku /

Zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu/ a neskumal, ¢i k zasadnému
porusSeniu prava na obhajobu v uvedenom postupe konajuceho sudu nedoslo. V odévodneni
Najvyssi sud SR vyvodil, Ze obvineny moze podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sudu
druhého stupna, ktorym bola vec pravoplatne skoncenda. Tymto rozhodnutim Najvyssi sud
SR potvrdil, Ze prvostupniovy sud - Okresny sud Ruzomberok - konal ako sud, voci ktorého
rozhodnutiu ucastnik konania/obvineny nemd vriadny a ani mimoriadny opravny
prostriedok, ¢im nepriamo naznacil porusenie ust. Clanku 267 konsolidovaného znenia
Zmluvy o fungovani Eurdpskej vinie a tiez aj k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR, acl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, lebo sud, ktorého
rozhodnutie nie je mozné napadnut’ opravnymi prostriedkami vnutrostatneho prava, je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Postupom Okresného sudu Ruzomberok bolo staZovatelovi odopreté, aby v jeho veci
rozhodol zakonny sudca, lebo o polozenej prejudicialnej otazke je prislusny a opravneny
rozhodnut jedine Sudny dvor Eurdpskej unie. Tvrdenie prokuratury uvedené vo vyjadreni
k podanému dovolaniu zo dna 07. 09. 2012, ktoré je zopakované aj v odovodneni
rozhodnutia Najvyssieho sudu..., Ze obvineny na podani zjavne netrval, sa nezaklada na
pravde, lebo obvineny prejudicialnu otazku polozil Okresnému sudu v Ruzomberku podanim

zo dna 23. 05. 2011 a toto podanie je stile sucastou spisového materidlu a nikdy tento



navrh, ktory bol sudu doruceny dna 23. 05. 2011, nezobral naspdt a do dnesného dna trva
ma vyrieSeni prejudicialnej otazky zdkonnym sposobom. To, Ze povazZuje vyrieSenie
polozenej prejudicialnej otazky za zdasadné, dokazuje aj to, Ze podal i dovolanie k
Najvyssiemu sudu...

Tym, Ze sa obvineny vzdal prava na verejny sudny proces, neznamena, zZe sa vzdal
prava na spravodlivy sudny proces, ktory sa bude riadit' Trestnym poriadkom a v pripade
polozenia prejudicidlnej otazky aj normami europskeho prava. Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 02. 2013 sp. zn. 6 Tdo/73/2012, ktorym odmietol
dovolanie obvineného, doslo aj k poruseniu uistavného ¢l. 46 ods. 2...

Obhajca stazovatela opdtovne vyslovne pred schvalenim dohody o vine a treste
nepozadoval, aby sud vydavajuci rozhodnutie, proti ktorému neexistuje opravny
prostriedok, prihliadal na nim polozenu prejudicialnu otazku. Ma za to, Ze postupom
obhajcu, tym, Ze nedostatocne predostieral ndvrhy obvineného, a striktne netrval na
zakonnom postupe plynucom z takéhoto ndvrhu, bol ukrdteny na svojom ustavou
garantovanom prave na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ v prejednavanej veci vycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod iucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny a preto sa o ochranu svojich prav

obracia na Ustavny sud... "

Na zdklade uvedeného v petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
vyslovil, Ze:

,Pravo Ing. P. K. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru..., pravo na
stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy... a pravo nebyt odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.
k. 1 T/111/2011-5598 zo dna 05. 10. 2011 porusene boli.

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1 T/111/2011-5598 zo dna 05. 10. 2011
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Ruzomberok na dalsie konanie, v ktorom sa Okresny
sud Ruzomberok obrati s polozenou prejudicialnou otazkou na Sudny dvor Europskej unie.

Pravo Ing. P. K. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru..., pravo na

sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy... a pravo nebyt odiaty svojmu



zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... uznesenim Najvyssieho sudu... zo dia 14.
02. 2013 ¢. k. 6 Tdo 73/2012 porusené boli.
Uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. k. 6 Tdo/73/2012 zo dna 14. 02. 2013 zrusuje.
Okresny sud RuzZomberok je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 275,94,- € na ucet advokatky..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatel' namietal najprv porusenie svojich oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T/111/2011 z 5. oktdbra 2011, ktorym

schvalil dohodu o vine a treste okrem in¢ho medzi nim a prokuratorkou Okresnej



prokuratiry R. Takisto namieta poruSenie svojich prav postupom okresné¢ho sidu v tomto
konani, ktory nerozhodol pred vynesenim svojho rozhodnutia o jeho podani z 23. maja 2011
na predlozenie ziadosti k Sidnemu dvoru Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) o

vydanie predbezného rozhodnutia.

Pretoze jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie
pri jej predbeznom prerokovani je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud sa musel zaoberat’ aj otazkou, ¢i staznost’ bola podana vcas.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym su aj
zbyto¢né prietahy v konani pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu redlne dozvediet. Podanie staznosti
po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako

oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Zaroven je potrebné pripomenut’, Ze ustanovenie o lehote na podanie staznosti je
ustanovenim kogentnym, to znamend, ze Ustavny sud nemdze zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. I. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03,
I1. US 330/06).

Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze stazovatel' podal 28. augusta 2012 proti rozsudku
okresného sudu sp.zn. 1 T/111/2011 z 5. oktobra 2011 dovolanie, ale to bolo najvy$sim
sudom odmietnuté [podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku proti tomuto rozsudku nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku; pozn.]. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak v zdkonnej lehote

uz nenapadol tento rozsudok okresného stidu, hoci bol na to nepochybne opravneny.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09) a nemozno ju v tomto pripade



odvijat’ od dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu. Tu je potrebné uviest’, Ze stazovatel
musi venovat’ opatreniam alebo inym zasahom, ktorymi mohli byt porusené jeho zakladné

prava alebo slobody, naleziti pozornost’.

Ustavny sud zistil, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T/111/2011 z 5. oktdbra
2011 nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t. j. 5. oktobra 2011, ¢im bolo pravoplatne
skon¢ené aj oznaCené konanie a rozsudok bol doruceny stazovatelovi 11. oktobra 2011.

Stazovatel’ dorucil ustavnému stdu staznost’ az 6. maja 2013.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta.

Pokial' bol stazovatel zastipeny v priebehu konania pred organmi cinnymi
v trestnom konani a pred sidom advokiatom ako osobou znalou prava, bolo jeho
fundamentalnou povinnostou vyuzivat’ v zaujme klienta vSetky zakonné prostriedky a v ich
ramci uplatnit’ vSetko, ¢o v stilade so svojim presvedCenim povazuje za potrebné. Ak tak
advokat nepostupoval, nemozno uplatiiovat’ nasledky jeho pochybenia ex post ako dovod na
posunutie zaciatku plynutia lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému sudu od rozhodnutia
najvyssieho stdu, ktory navySe jeho dovolanie podané po viac ako 10 mesiacoch odmietol

ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost bola tstavnému sidu dorucend vo vztahu
ku okresnému sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude, preto ju ustavny sud odmietol v tejto Casti ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu v staznosti oznaenych prav uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 6 Tdo/73/2012 zo 14. februdra 2013, ktorym bolo odmietnuté dovolanie



stazovatel’a proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T/111/2011 z 5. oktobra

2011

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti skima podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom odmietnutia st'aZnosti
pre zjavni neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (napr. I. US 122/02), a tieZ absencia priamej svislosti medzi oznagenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zékladného prava na stadnu
ochranu (podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) by doslo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’ a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01), alebo ak by
v pripade opravnych konani vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil
o lom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o flom v spojitosti

s napadnutym sudnym rozhodnutim, ¢o vSak nie je evidentne pripad stazovatela.

Navyse otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho stdu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je tiez otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zdveru o poruSeni prav stazovatel'a

(m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010, I1. US 324/2010).

Z obsahu priloh staznosti a namietaného uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud

zistil, ze stazovatel' zalozil nim podany mimoriadny opravny prostriedok na dovolacom



dévode v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, ze ,,zasadnym sposobom bolo
poruSené pravo na obhajobu “ v konani pred okresnym sidom. Ako jediny podstatny dovod
uviedol stazovatel' skutocnost, ze , verejnému zasadnutiu, na ktorom bola schvailena
dohoda o vine a treste predchadzalo podanie zo dna 23. mdja 2011, a to podnet k podaniu
Ziadosti na Sudny dvor Europskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia®, o ktorom
okresny sud vobec nerozhodol. Podl'a stazovatela okresny sud nepostupoval ,,v sulade
sust. ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie v zneni Lisabonskej zmluvy (zdkon
C. 489/2009 Z. z.) ako aj ust. § 7 ods. 3 a § 241 ods. 3 Tr. zak.”, a tym mu bolo ,, uprete
pravo na spravodlivy a zakonny sudny proces, ktorého imanentnou sucastou je pravo na

obhajobu “.

Vychéadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu s. 3 az s. 5,
ktor¢ ustavny sud preskamal, vyplyva, Ze nema ziadny relevantny dovod do tohto
rozhodnutia zasahovat,, pretoZe je legitimne, jasné a zrozumitelné. Ustavny std je tieZ toho
nazoru, ze z Trestného poriadku ani z ustavy takyto ,ndrok“, resp. ,,pravo* stazovatela
na predloZenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru a ani rozhodnutie o takomto naroku

nevyplyva a jej samotné vyrieSenie ani nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j.

Ustavny sad k tomu poukazuje aj na svoju judikataru, z ktorej vyplyva,
ze rozhodnutie o predlozeni prejudicialnej otdzky je vecou vyluénej kompetencie

vieobecného sudu, do ktorej ani Gistavny stid nie je opravneny zasahovat’ (III. US 86/2012).

Na zaklade uvedeného ustavny sud namietky stazovatela vyhodnotil vo vztahu
k namietanému poruseniu jeho oznafenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ako
nedévodné a staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
Z toho istého dévodu odmietol ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a, v ktorej namietal

poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dochédzat

rozhodnutim okresného sudu v trestnom konani, v ktorom bola pravoplatne schvalena
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dohoda o vine atreste, a rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie

stazovatel’a v tejto veci.

Podstatou zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy je moznost’ fyzickych osdb a pravnickych oséb domahat’ sa ochrany svojho prava

aj na inom organe ako na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud k tomu konstatuje, e k poruSeniu oznadeného zakladného prava
na stdnu a inl pravnu ochranu postupom vseobecnych sudov podla ¢€l. 46 ods. 2 ustavy
uzna prvy pohlad nemohlo vobec dojst, a niet ziadnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym porusenim zékladného prava a namietanymi rozhodnutiami okresného sudu
a najvyssieho sidu, pretoZze vSeobecné sidy nie su orgdnmi verejnej spravy. Za organy
verejnej spravy sa povazuju najmd Ustredné a miestne orgdny Statnej spravy a organy

tizemnej samospravy (obdobne pozri napr. IV. US 221/03 — uznesenie z 5. decembra 2003).

Ustavny sud na zéklade uvedenych dovodov preto staznost’ v tejto Gasti odmietol tiez

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze zo staznosti a jej priloh nevyplyva, ze by
v konani pred najvy$§im stdom stazovatel namietal, Ze , postupom Okresného sudu
Ruzomberok bolo stazovatelovi odopreté, aby v jeho veci rozhodol zdakonny sudca, lebo o
polozenej prejudicidlnej otazke je prislusny a opravneny rozhodnut jedine Sudny dvor
Europskej unie”, Co zakladd odmietnutie jeho staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu. TaktieZ z obsahu staZnosti podanej Ustavnému sudu nevyplyva, Ze by
stazovatel’ zaujatost’ namietal poruSenie svojho zékladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy predtym v tzv. ,,zdkladnom* konani o merite veci v konani

pred okresnym sudom.

Z principu subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zédkona o Gstavnom sude

limitujuceho vztah ustavného stdu ku vSeobecnym sudom vyplyva, ze v pripade konania
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pred vSeobecnymi sidmi musi staZovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc (II1. US 90/03, III. US 135/03, I1L. US 201/04).

Z uvedeného dovodu preto ustavny sud odmietol jeho staznost’ v tejto Casti
pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

K tomu ustavny sud este uvadza, Ze mohol staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ aj pre iné
dévody, napr. zjavni neopodstatnenost’ (neexistencia pri¢innej suvislosti medzi namietanym
zékladnym pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a rozhodnutim
najvyssieho sudu), alebo z dovodu, ze staznost’ bola podana aj neopravnenou osobou
[,,podnet k podaniu Ziadosti k Sudnemu dvoru Eurdpskej unie... o vydanie predbezného
rozhodnutia ““ nepodal vo svojom mene samotny stazovatel’, ale in4 fyzicka osoba (JUDr. P.

K.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013
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