SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 413/2021-63

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NG EIEIGNGNGNGNGE: T
B B -(0pcného spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava
V v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 8/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 8/2015
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu
povinnost’ konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel sa Zalobou podanou na okresnom sude 14. januara 2015 domadhal uhradenia
finan¢nej sumy 20 641,33 eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 8/2015
zo 6.aprila 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) rozhodol o zalobe stazovatela
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ staZzovatelovi finan¢nt sumu 6 111,34 eur s prisluSenstvom
a nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Okresny stid vo zvysnej Casti zalobu st’azovatel'a zamietol.



4. Nasledne na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢€. k. 3 Co 298/2016 z 26. oktobra 2017 zrusil v poradi prvy vyrok rozsudku okresného
sudu vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania avec v tejto Casti vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V zostavajlcej Casti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v rdmci svojej staznostnej argumentacie tvrdi, ze okresny sud za tri roky od vratenia
veci na nové prejednanie arozhodnutie nebol schopny vec stazovatela znovu prejednat
a rozhodnut’, pricom podl'a jeho ndzoru neexistovala ziadna objektivna prekazka, ktord by branila
okresnému stdu rozhodnat’ v primeranej lehote.

6. Stazovatel po podani uUstavnej staznosti zaslal ustavnému sudu celkovo jedendst podani
oznacenych ako doplnenie ustavnej staznosti, ktorymi priebezne informoval ustavny sud
o narastajucej dizke napadnutého konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38
ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

8. Ustavny sid vramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti pripisom
¢. k. Rvp 847/2020 z 24. jana 2021 poziadal okresny sud o zaujatie stanoviska k ustavnej st'aznosti
stazovatela. Okresny std vo svojom vyjadreni €. k. Spr. 3251/2021 z 8. jala 2021 predovSetkym
uvadza, ze 6. aprila 2018 stazovatel’ ,, podal dovolanie a preto sud zrusil vytycené pojednavanie
na den 11.04.2018.“. Okresny sud nasledne zaslal 13. augusta 2018 Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) na vec sa vztahujuci sudny spis, pricom najvyssi sud
31. jula 2019 ,,uznesenim dovolanie tykajuce sa potvrdzujuceho vyroku druhoinstancného sudu
odmietol. “. Sudny spis bol okresnému sudu vrateny 10. septembra 2019 a nésledne zakonny sudca
nariadil vo veci pojednavanie na 6. april 2020.

9. Okresny sud v zavere svojho vyjadrenia poukéazal na preventivne opatrenia prijaté predsednickou
okresného sudu pred Sirenim virusu SARS-CoV-2, ktoré trvali v obdobi od 16. marca 2020
do 15. mgja 2020. Nasledne okresny sud nariadil vo veci pojednévanie, ktorého termin urcil
na 23. september 2020, pricom na predmetnom pojedndvani pravny zastupca st'azovatela poziadal
o prerusenie konania, na ¢o mu okresny sud urcil 30-diiova lehotu na podanie kvalifikovaného
navrhu. Ked’Ze zo strany stazovatel'a v sidom urcenej lehote ndvrh na prerusenie konania podany



nebol, okresny s0d nariadil dal§i termin pojedndvania na 25. januar 2021 anasledne
na 12. april 2021, ktoré s poukazom na pretrvavajicu nepriaznivu epidemiologicka situaciu
boli zrusené. Novy termin pojednédvania bol vo veci stazovatela nariadeny na 20. september 2021.

10. V savislosti suz uvedenymi zisteniami ustavny sud poukazuje na svoju judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie  zakladného prava na  prerokovanie veci bez  zbytocnych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00).

11. Ustavny std s prihliadnutim na namietanti dizku konania, postup staZovatel'a v napadnutom
konani (nereSpektovanie okresnym stidom urcenej lehoty, ako aj podanie bezispesného dovolania),
ako aj na skutoCnost, Ze stazovatel netvrdi, Zze by vzhladom na predmet konania Slo
o privilegovany typ konania v danej veci, neposudil postup okresného sidu v namietanom obdobi
ako porusenie stazovatelom ozna¢eného =zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v jeho priebehu nenastali
také skutocnosti, ktoré by vyrazne ovplyviovali stav pravnej neistoty stazovatela, prispeli
k jeho vyraznému spomaleniu a ktoré by zaroveit bolo mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

12. Opierajic sa o tieto zavery vo vztahu k namietkam st'azovatel'a o poruSeni nim oznacenych
prav, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania
postupoval v zasade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobej neginnosti. Ustavny sud zarovei
nespochybiiuje, Ze okresny siid mohol v priebehu napadnutého konania postupovat’ aj efektivnejsie,
napriek tomu zastdva nazor, Ze stazovatelom namietany postup okresného stdu nedosahuje
v tejto faze Ustavnopravny rozmer, atak nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver o poruseni obsahu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote.

13. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu v jeho vyjadreni Gstavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na skuto¢nost, Ze priebeh napadnutého konania tak, ako to tvrdi okresny sud, spada
¢iastotne do obdobia vyhldsenia nidzového stavu od 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.
Prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spolocenska situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
na priebeh napadnutého konania, o ustavny sud tiez zohl'adnil pri vyhodnocovani opodstatnenosti
ustavnej staznosti stazovatela. Z celkového priebehu konania je vSak nepochybne zrejmé,
ze okresny sud bez ohladu na uz uvedené nesposobil svojou necinnostou zbytocné prietahy
v napadnutom konani, ktoré by v prevaznej miere spadali do obdobia pred 16. marcom 2020.



14. Z uvedeného dovodu tstavny sud uz pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 47 charty postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

15. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zac¢ina konanie pred Gstavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

16. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom side navrhom na zacatie konania je staznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

17. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj dditum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznaCenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

18. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie  pravoplatného  rozhodnutia,  opatrenia  alebo  iného  zasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel
je zastupeny advokatskou kancelariou, tato v asti namietaného porusenia ¢l. 47 charty nespliia
nalezitosti kvalifikovaného néavrhu na zaCatie konania pred ustavnym sidom ustanovené
v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

20. Stazovatel’ sa v Casti petitu Ustavnej staznosti sice domaha vyslovenia porusenia ¢l. 47 charty
postupom okresného stdu v napadnutom konani, avSak bez slovného pomenovania prav,
ktorych porusenie namieta. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia charty uvedené v €l. 47 v sebe zahfiaj
viacero prav, napr.pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom, pravo na verejné
a spravodlivé prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, pravo
na nezavisly a nestranny sud zriadeny zédkonom a pod., pre ustavny sud kvoli neurcitosti petitu
v tejto Casti nie je poznatelné, vyslovenia poruSenia ktorého/ktorych z tychto prav sa stazovatel
domaha. NavySe vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 charty absentuje aj akékol'vek
odovodnenie Ustavnej staznosti, ato vo vztahu krozsahu jeho pdsobnosti vymedzenému
vCl. 51 ods. 1 charty, kedze zobsahu ustavnej staznosti nevyplyva, ze by okresny sud
v napadnutom konani vykonaval Uiniové pravo resp. konal v jeho rozsahu, a teda ze by v zmysle
judikatiry Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) skutkovy stav veci



prejednavanej okresnym sudom v napadnutom konani stvisel suniovym pravom (porovnaj
napr. uznesenie Sudneho dvora z 12. novembra 2010 vo veci C — 330/10, Krasimir Asparuchov
Estov a i. proti Ministerski savet na Republika Balgarija).

21. Uvedené nedostatky ustavnej staznosti v tejto ¢asti brania jej meritornemu preskiimaniu.

22. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou. A tak ustavny sud
nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’a
z Gradnej povinnosti odstraniovat. Vzhladom nato,ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netykalo iba formalnych nalezitosti, ale obsahovych ndlezitosti (neurcity
¢i nezrozumitelny petit, absencia akéhokol'vek odovodnenia v tejto Casti), Gstavny sud nevyzyval
stazovatela na odstranenie nedostatkov tejto ustavnej staznosti a TUstavni staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

23. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dal§ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



