SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. R. M., 7., aA. M., Z., voveci namietaného porusenia ich
zdkladného prava zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2005 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. M.a A.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 26. aprila
2010 dorucena staznost’ Ing. R. M. a A. M. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porudenie zakladného prava zaruceného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 57/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali 9. marca 2005 na okresnom stde

zalobu, ktorou sa domahali urcenia neplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu zmluvy do



katastra nehnutelnosti, ktorou Katastralny Grad v Z. povolil (na tkor vlastnikov bytov
v bytovom dome Z.) nadobudnutie vlastnickeho prava k vymennikovej stanici obchodnou
spolo¢nostou B., a. s. Stazovatelia poukdzali na skutocnost’, Ze odo dila podania zaloby na
sude tento ,,... nevykonal zZiadny ukon vo veci samej a teda je tu jeho uz viac ako 5 — rocnad
necinnost, ktorou sa citime mordlne poSkodeni, vyvolava v nas pocity nespravodlivosti,
pocity marnosti snahy domoct sa svojich zakonom chranenych prav a zaujmov, co je
jednym zo zakladnych poslani sudov...“. Naliehavost” pravneho zdujmu na rozhodnuti
v predmetnej pravnej veci stazovatelia vyjadrili tym, ze ,,... jednak bolo upreté viastnicke
pravo k vymennikovej stanici, no hrozi nam aj vydieranie zo strany jej sucastného viastnika

‘“

a zdaroven spravcu domu... a diskriminacia...

3. Na zaklade argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatelia zastavaji nazor, ze
postupom okresného sudu boli poruSené ich tstavou chrdnené prava, a preto navrhli, aby
ustavny sud vo veci ich st'aznosti takto rozhodol:

... Pravo navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48, ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym sidom v Ziline sp. zn.
6 C 57/2005 bolo porusene.

... Navrhovatelom priznava primerané zadostucinenie vo vyske 1 660,- EUR. “

4. Stazovatelia zaroven poziadali Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre
konanie pred ustavnym stidom pre nedostatok finanénych prostriedkov z dévodu poberania

starobného dochodku.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené
navrhy moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 57/2005 doslo k poruseniu ich
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

8. Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze stazovatelia pred podanim ustavne;j
staznosti podali predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani.
Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, e staZovatelia nepodali v obdobi od
podania obzaloby na sude do postipenia veci na Krajsky std v Ziline (16. marca 2010)

staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu.

9. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovanej pravnej normy Ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



10. V pripade namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je tymto prostriedkom staznost’ na
prietahy v konani podla § 62 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

11. Ustavny std uz viackrat rozhodol (m.m. I.US21/99, IV.US 153/03,
I. US 33/05), ze Gi¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla citovanej prdvnej normy, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatelia neuviedli

a ani tstavny sud ich nezistil.

12. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
v bode 10 uvedeného zdkona o stidoch zasadne povazuje za G€inny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré¢ stvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost' takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutocnosti“. V stvislosti stym ustavny sid poznamendva, ze vycerpanie opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho



zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

13. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spociva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.
14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatelia staznost’ na prietahy v napadnutom
konani nepodali, Gstavny sid vyhodnotil ich st'aznost’ ako nepripustnt (§ 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

15. S prihliadnutim na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2010



