SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/09-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 76/2005 a jeho rozsudkom z 12.
februara 2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co

470/2007 a jeho rozsudkom z 20. méja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost Mgr. O. F., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3 tustavy postupom



Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
76/2005 a jeho rozsudkom z 12. februara 2007 a postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/2007 a jeho rozsudkom z
20. mgja 2009 (stazovatel’ chybne uvadza z 12. februara 2009, pozn.).

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie Gstavny sud zistil, ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 7 C 76/2005 z 12. februara 2007 bol stazovatel’ v postaveni Zalovaného
zaviazany zaplatit’ Stavebnému bytovému druzstvu B. (d’alej len ,,zalobca®) sumu 21 179 Sk
s 13 % urokom z omeskania ro¢ne od 24. februara 2003 do zaplatenia (z titulu nedoplatku z
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré uhradil zalobca, ktory je vlastnikom
bytu), pricom vo zvysku okresny sud Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Proti vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal
stazovatel' odvolanie. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 4 Co 470/07-225 z 20. méja 2009

rozsudok okresného stidu v napadnutej vyhovujtcej Casti potvrdil.

Podrla tvrdenia stazovatela ,,... odvolaci sud neprijal dévodné namietky staZovatela
voci nezakonnému rozhodnutiu sudu prvého stupna, odporca v plnom rozsahu napdda aj
rozhodnutie druhostupniového sudu, ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, s poukdazanim

‘

na svoje namietky a porusenie zasady nezavislosti a nestrannosti sudu a iné... “.

Stazovatel' konkrétne vo vztahu k oznadenym rozhodnutiam okresného sudu
a krajského sudu namieta najméa

a) skutoCnost, Ze Zalobca v rozpore so zakonom neuzavrel zmluvu o prevode
vlastnictva predmetného druzstevného bytu s otcom stazovatela (jeho pravnym
predchodcom), a teda ,, nevstupil do Ziadneho pravneho vztahu s druzstvom bez viastného
zavinenia... “,

b) Ze zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie zaloby, kedze podla jeho

nazoru malo ddjst’ k likvidacii Zalobcu podla zakona ¢. 42/1992 Zb. o tiprave majetkovych



vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druZstvach v zneni neskorSich predpisov
a jeho naslednému vymazu z obchodného registra,

c) nedostatok svojej pasivnej legitimacie, ked’ze nemal so Zalobcom uzavreti zmluvu
o sprave bytu a ani mu nebol byt Zalobcom vydany (staZovatel” je toho nazoru, Ze byt uzival
opravnene a nikdy nemal v umysle obohacovat’ sa sluzbami, ktoré od Zzalobcu nikdy
nepozadoval),

d) vysku penazného plnenia, na zaplatenie ktorého bol pravoplatne zaviazany (tito
vysku st'azovatel’ namieta z dovodu, Ze Zalobca nemal platne ociachované vodomery, a teda
nie je mozné zistit’ skutocnu spotrebu vody),

e) preml¢anie naroku Zalobcu.

Stazovatel’ namieta tiez procesny postup krajského sudu, pricom v tejto stvislosti
okrem iného uvadza:

... 0dvolaci sud suril staZovatela k neprimeranej strucnosti prednesov, ktore viedli
k potvrdeniu rozhodnutia prvostupniového sudu z dévodu celkovej casovej indispozicie
stazovatela, ¢cim si nemohol riadne hdjit svoje prdavo na sudnu ochranu pred sudom. ... To,
Ze sa stazovatel nemohol riadne vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam svojho odvolania, lebo
mu porusovatelia branili vo veci konat a porusili jeho procesné prdavo na riadne hdjenie si
prav pred sudom, svedci o tom, Ze vec nebola prejednand pred nezavislym a nestrannym
sudom sposobom, ktory ustanovuje O. s. p. Dosledkom toho, porusSovatelia svojimi
rozhodnutiami porusili zdkladné prdava a slobody stazovatela, najmd jeho pravo na
spravodlivost, lebo mu ukladali povinnost' v rozpore so zdakonom, aby chranili toho, kto

porusuje zakon!*

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
v jeho veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Mgr. O. F., upravené vcl. 1 (1) acl. 2 (2)a (3)acl 20 (1) a (2)
a v ¢l 46 (1) Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II

a Krajského sudu v Bratislave porusené bolo.



2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7 C 76/05 zo dna 12. februdra
2007 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 470/07 zo dna 12. februdara 2009 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskému sudu v Bratislave zakazuje pokracovat
v poruSeni zakladného prava a slobody v ¢l. 1 (1) a ¢l. 2 (2) a (3) a ¢l. 20 (1) a (2)
avcl 46 (1).

4. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie 150.000,- € (stopdtdesiat tisic euro),
ktoré je Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Mgr. O. F. prizndva trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet advokata stazovatela do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu podla uvedenej vysky.

Stazovatel' tiez ziada, aby ftustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti

namietaného rozhodnutia okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 76/2005 a jeho rozsudkom z 12. februara 2007

Stazovatel’ v staznosti namieta, zZe k zasahu do jeho zékladnych prav doslo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 76/2005 a jeho rozsudkom z 12. februara
2007. Ustavny std v tejto suvislosti poukazal na princip subsidiarity, na ktorom je zaloZena
jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z ¢l. 127 ods. 1
ustavy totiz vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tUstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade bol na zaklade podaného odvolania o ndmietkach stazovatel’a proti
oznac¢enému rozsudku okresné¢ho sidu opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o sa
aj stalo; o odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 470/07-225
z20. maja 2009 tak, ze rozsudok okresného sidu v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil

a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



Pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav postupom a rozsudkom
okresného sudu pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/2007 a jeho rozsudkom z 20. maja 2009

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03). Za iné dévody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba povaZovat' aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci

a ich istavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze Gstavny sud nie je zédsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie



s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01 atd’.).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00 atd.).

Z dovodu posudenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud preskimal namietany
rozsudok krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami okresného stdu a z nich vyplyvajucimi zdvermi, ako aj pravnym posudenim veci,
pricom v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku [(d’alej len ,,OSP*) ,, Ak sa
odvolaci std v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spradvnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.“] sa v jeho odovodneni obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a krajského sudu boli odvolacie ndmietky st'azovatel'a bez pravneho vyznamu.
Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel' v odvolani najma namietal,
,,... Z€ neopravnené obohatenie na jeho strane nevzniklo, lebo nedostatok pravneho vztahu
sposobil navrhovatel, ktory nema aktivnu legitimdciu vlastnika predmetného bytu, lebo
tento byt nemoze byt druzstevnym, nakolko bol k nemu uplatneny zdakonny ndrok pravnych
predchodcov odporcu a preto predmetny byt nemoze byt v supise majetku druzstva. Bol
toho nazoru, Ze on si moze branit’ svoje viastnictvo ako dedic bytu, aj ked u jeho pravnych
predchodcov ich vlastnictvo nebolo vyznacené v katastri nehnutelnosti. Namietal, Ze
navrhovatel okrem iného zaslal vyuctovanie na meno jeho otca V. F. a tiez oneskorene a Ze
navrhovatel' bol povinny do roku 1993 uzavriet' zmluvu o prevode vlastnictva bytu na

¢

Ziadost jeho otca, k comu nedoslo. .



Na zéklade citovaného ustavny sud poznamenava, ze namietky st'azovatel'a uvedené
v odvolani sa v zasade zhoduju s jeho nadmietkami uvedenymi v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, z ¢oho zjavne vyplyva, ze stazovatel v rozpore so zmyslom a Ucelom
ustavnej upravy povazuje ustavny sad za riadnu opravni inStanciu vo vztahu

k rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud sa v namietanom rozsudku odvolava na
spravnost’ zdverov uvedenych v rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 76/05 z 12. februara
2007, povazoval ustavny sud za potrebné preskimat’ aj jeho oddvodnenie. V relevantnej
Casti odovodnenia ozna¢eného rozsudku okresného sudu sa uvadza:

sy 0dporca v roku 2000 uzival byt ¢. 21 na... ul. v B., ktorého je navrhovatel
vlastnikom, a to bez pravneho doévodu, pricom neuhradzal ndklady spojené s uzivanim tohto
bytu a uhradit ich musel navrhovatel, ako viastnik bytu. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze odporca nie je ndajomcom predmetného bytu, ani jeho viastnikom. Odporca je
dedicom po predchadzajiicom ndjomcovi bytu a clenovi druzstva, pricom na zdklade
pravoplatného dedicského rozhodnutia odporca nadobudol clensky podiel v Stavebnom
bytovom druzstve B., k bytu ¢. 21 na 2. poschodi na... ul. v B. a zostatkovii hodnotu
clenského podielu v sume 20.603,- Sk v podiele 1 (druhu 1-icu nadobudol jeho brat). Tym
vSak nie je stale vyriesena otazka, ktory z oboch dedicov sa stane najomcom bytu, nakolko
spolocny ndjom druzstevného bytu u inych osob, ako u manzelov nie je mozny. Preto sud
pre ucely tohto konania nemohol odporcu povazZovat ani za ndjomcu, ani za vlastnika
predmetného bytu. Je teda zrejmé, ze pokial predmetny byt v roku 2000 odporca uzival,
robil tak bez pravneho dovodu. Skutocnost, Ze odporca v predmetnom byte v roku 2000 (od
1. 1. do 31. 12.) byval, resp. ho uzival, bola v konani preukdazana vypovedami svedkov,
nepriamo vyplyva aj z obsahu spisu vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 20 Nc 101/98 a
celkom to nepoprel ani samotny odporca (uviedol, ze po 20. 5. 2000 sa musel do tohto bytu
uchylit). Aj ked odporca v byte byval resp. sa tam zdrziaval bez prdavneho dovodu, bol
povinny uhradzat' naklady spojené s uzivanim bytu. Vysku tychto nakladov mal sud
preukdzanu z vyuctovania ndkladov za rok 2000, ktoré predlozil navrhovatel. Pokial

odporca namietal, Zze merace teplej a studenej vody neboli platne odciachované, toto



nemoze mat vplyv na vysku zalovanej sumy, nakolko z vykonaného dokazovania bolo
zrejme, Ze to bol prave odporca, ktory branil niekolko rokov navrhovatelovi vo vstupe do
bytu (teda aj za pripadnym ucelom vymeny meracov vody), takze tento sa musel tohto
vstupu domahat podanim ndvrhu na sud, teda tuto situdaciu zavinil odporca. Pokial to
odovodioval tym, Ze nebola uzatvorend s navrhovatelom zmluva o vykone spravy, sud
poukazuje na to, zZe kedZe odporca nebol viastnikom bytu, nebol dany dovod, pre ktory by s
nim mal navrhovatel’ uzatvarat zmluvu o vykone spravy. Kedze naklady spojené s uzivanim
predmetného bytu za rok 2000 zaplatil navrhovatel’ za odporcu, odporca sa na ukor
navrhovatela bezdovodne obohatil, pricom vyska bezdovodného obohatenia predstavuje
sumu 21.179,- Sk (skutocné ndklady vyuctované vo vyuctovani nakladov za rok 2000 zo dna
30. 4. 2001 po odpocitani poplatku z omesSkania v sume 15.449,- Sk)...

Pokial’ odporca vzniesol namietku premicania, sud na nu neprihliadol, nakolko bola
neopodstatnena. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravmeny dozvie, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud mal za to, Ze navrhovatel’
sa dozvedel, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a v akej vyske dnom vypracovania
vyuctovania skutocnych nakladov za rok 2000, teda 30. 4. 2001. Az vtedy sa navrhovatel
dozvedel, ¢i vobec sa odporca bezdévodne obohatil a o aku sumu, teda az vtedy si mohol
navrhovatel prvykrat uplatnit pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. KedZe
premlicacia doba je 2-rocna a navrhovatel’ podal navrh na sud dna 24. 2. 2003, je zrejmé, zZe
ho podal pred uplynutim premlicacej doby (ktord by uplynula 30. 4. 2003).

Dalej odporca namietal nedostatok aktivnej legitimdcie, resp. skér nedostatok
sposobilosti navrhovatela byt ucastnikom konania (co vyplyva z obsahu tejto namietky). Aj
tato namietka odporcu vsSak bola neopodstatnend. Navrhovatel je stale zapisany
v obchodnom registri... K jeho likvidacii v zmysle § 22 ods. 2 zak. ¢. 42/92 Zb. nedoslo...
Navrhovatel je pravnym ndstupcom druzstva, ktoré pridelilo predmetny byt otcovi odporcu.
V konani bolo preukazané, ze otec odporcu poziadal dna 2. 4. 1992 o prevod bytu do
osobného viastnictva, avsak v konani nebol produkovany Ziaden dokaz..., z ktorého by bolo
zrejme, Ze naozaj aj doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi navrhovatelom a pravnym

‘

predchodcom odporcu o prevode vlastnictva bytu.



Z citovaného vyplyva, Ze okresny sid sa v odovodneni namietaného rozsudku
zaoberal v zéasade so vSetkymi namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil aj v staZnosti
adresovanej ustavnému sudu, pricom prijal k nim zavery, ktoré¢ st z Gstavného hl'adiska
akceptovateln¢ a udrzateIné a nesignalizuji arbitrarnost’ tohto rozhodnutia. Za tychto
okolnosti nemozno mat’ z ustavného hl'adiska vyhrady ani proti zdverom krajského studu,
ktory sa v namietanom rozsudku so zadvermi okresné¢ho sudu stotoznil, a preto aj potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 76/05 z 12. februara 2007. Ustavny sud v nadvéznosti
na uz citované ustanovenie § 219 ods. 2 OSP navySe poukazuje aj na pravny nazor
vyplyvajici z jeho konStantnej judikatiry, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny std preskimal tiez namietku staZovatela vo&i procesnému postupu
krajského sudu, ktory ho podla jeho tvrdenia mal surit’ k neprimeranej stru¢nosti jeho
prednesov, ,, ktoré viedli k potvrdeniu rozhodnutia prvostupiového sudu z dovodu celkovej
casovej indispozicie stazovatela, ¢im si nemohol riadne hdjit svoje pravo na sudnu ochranu

‘

pred sudom. “.

Zo zapisnice z pojednavania krajského sudu z 20. maja 2009, ktoru si Gstavny sud na
ucel preskimania namietky st'azovatela zabezpecil, vyplyva, Ze po otvoreni odvolacieho
pojednédvania a oboznameni priebehu doterajSicho konania predstupil st'azovatel’ so svojim
prednesom, z ktorého vyplyva, ze ,,Odporca sa pridrziava pisomne podaného podania
odvolania ako na ¢. l. 207 a nasl. v celom rozsahu a dodava, Ze namieta aktivnu legitimdciu
navrhovatela a jeho pasivnu legitimaciu z ktorého dovodu nemoze ist ani o Ziadny vztah
medzi ucastnikmi, co sa tyka bezdovodného obohatenia k tomuto nemohlo dojst,
navrhovatel okrem iného zastal vyuctovanie na meno jeho otca V. F. a nie na jeho meno
a oneskorene. Navrhovatel bol povinny do roku 1993 uzavriet zmluvu o prevode viastnictva
bytu na Ziadost jeho otca V. F., comu vSak nedoslo. Ziadna zmluva nebola uzavretd. On
pouzival byt na drzbu psom a navrhovatel zaleZitosti ohladom bytu nevysporiadal.

Poukazuje aj na to, Ze do bytu sa nastahoval v jeho nepritomnosti v roku 2005 jeho brat J. a
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predpoklada, ze mu to bolo umoznené z dovodu, ze predmetny nedoplatok za tento byt
uhradil. Ziada napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit a navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietnut... Odporca este chce dodat, Zze ako obcan SR mad pravo vzniest
namietku premlcania voci ndroku navrhovatela a z rozhodnutia sudu prvého stupna
vwplyva, ako keby toto prdavo nemal.“. Zo zapisnice z odvolacieho pojedndvania tiez
vyplyva, ze pocas odovodiiovania vyhlaseného rozsudku sa stazovatel’ postavil a povedal,
ze ,,... nie sme pre neho sud a opustil buchnutim dveri a anglickym komentarom

pojednavaciu miestnost™.

Na zéaklade skutocnosti uvedenych v zapisnici Ustavny sud konStatoval, Ze namietka

stazovatel’a proti procesnému postupu krajského sudu je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na svoje zistenia uUstavny sud poukazal na svoju stabilizovanu
judikataru, podl'a ktorej tstavou garantované zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z jej €l. 46 ods. 1, ktorého poruSenie stazovatel namieta, neznamend pravo na Uspech
v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak,
7¢ jeho naplnenim je len vitazstvo v obéianskopravnom spore (IL US 21/02,
IV. US 277/05). Je v pravomoci vieobecnych sidov vykladat' a aplikovat’ zikony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd dovod doii

zasahovat' (napr. L. US 50/04, II1. US 67/06).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 a 2 Gstavy
Gistavny std poznamenava, Ze su¢astou jeho $tandardnej judikatary (napr. II. US 78/05,
IV. US 326/07) je aj na pravny nazor, podla ktorého vieobecny siid zasadne neméze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢€l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
O pripadnom poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ustavy by bolo mozné uvazovat

v zédsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu
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niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

Cl. 48 stavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok
krajského stidu ani jeho postup v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/07 nesignalizuje
nedostatky, na zéklade ktorych by bolo mozné dojst’ k zadveru o poruseni zakladnych prav
stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 2 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
a 3 ustavy, a preto po predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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